Sygn. akt III Ca 1128/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt I C 2079/18, z powo6dztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko D. W. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od D. W. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.789,96 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go

w caloéci. W apelacji skarzacy wskazal, ze sad zasadzil nienaleznie roszczenie, a nadto blednie dokonat wyliczen
zasadzonej kwoty, przez co doprowadzil do wyludzenia przez powoda kwoty 955 zt. Nadto wskazal, iz Sad nie odwolal
sie do umowy abonenckiej. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wobec faktu, ze nie
jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I Instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni
podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do stanowiska apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty zglaszane w apelacji nie sa zasadne. Z treéci apelacji wynika, ze pozwany
zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu bledne ustalenie stanu faktycznego. Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawisloSci sedziowskiej. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze S$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Wobec tego dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy
powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, LEX nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowiace ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tre$¢ ze stanowiskiem strony skarzacej nalezalo uznac, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga
by¢ uznane za zasadne, albowiem pozwany nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone w treSci
art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéow.

Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i przyjmujac je za
wlasne Sad Okregowy uznal, ze na aprobate zasluguje réwniez ocena prawna ustalonych okolicznoSci sprawy wyrazona
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktéra legla nastepnie u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W., zgodnie z treScia
umowy, opisanej szczegélowo przez Sad Rejonowy, $wiadczyla na rzecz pozwanego D. W. ushlugi telekomunikacyjne,
za ktore wystawiala faktury VAT. Pozwany nie uregulowal co najmniej dwoch faktur. Z tych wzgledéw pismem
z dnia 22 marca 2017 roku strona powodowa wypowiedziala pozwanemu zawarta umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty wraz z kara umowna. Pozwany za$ nie
uregulowat wskazanego zadluzenia.

Nadto operator zlozyl pozwanemu stanowcze oSwiadczenie wskazujac, ze istnieje mozliwo$¢ anulowania skutkow
wypowiedzenia poprzez zaplate jedynie nalezno$ci wynikajacych z faktur i odsetek tj. kwoty 31,72 zl w terminie
do dnia 26 kwietnia 2017 roku, za$ przywrdcenie §wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych nastgpi w terminie 7 dni
od spelienia powyzszego warunku, oraz ze po przywroceniu $wiadczenia ustug wypowiedzenie umowy stanie sie
bezskuteczne, a kary umowne zostang anulowane. Warunek ten nie zostal przez pozwanego spelniony. Dlatego tez
powod naliczyt pozwanemu kare umowng w wysokosci 1.757,58 zl.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy
(kara umowna). Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i stluzy realnemu wykonaniu zobowigzan (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
sierpnia 2008 roku, V CSK 85/08, LEX nr 457785). Treécia zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie
dluznika do zaplaty wierzycielowi okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przystlugujaca wierzycielowi w stosunku
do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za
ktore dtuznik odpowiada. Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zaréwno tej nazwanej, jak i w
umowach nienazwanych, w umowach rezultatu, jak i starannego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2007 roku, V CSK 333/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 30). Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie na dwie
najistotniejsze funkcje tego zastrzezenia umownego. Przyjmujac, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wskazuje sie na jej funkcje kompensacyjna, albowiem
pozwala ona wierzycielowi dochodzi¢ wyr6wnania poniesionej przez niego szkody bez koniecznoéci wykazywania jej
wysokoSci. Réwnie istotnym zadaniem kary umownej jest takze zabezpieczenie wykonania zobowigzania i tym samym
zwiekszenie realno$ci spelnienia uméwionego §wiadczenia oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie
jest okreslane mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna, zapobiegajac niewykonaniu zobowiazania, stuzy niewatpliwie



ochronie interes6w prawnych wierzyciela. Jednoczesnie wysoko$¢ ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary,
a takze wzglad na latwo$¢ dochodzenia tego $wiadczenia takze ma oddzialywanie stymulujgce na dluznika. Nie
ulega przy tym watpliwo$ci, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., sygn. akt II CR 167/70, opubl. OSNCPiUS 1970, Nr 11, poz. 214; z dnia 30
czerwea 2005 r., sygn. akt IV CK 746/04, LEX nr 284693; z dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II CSK 84/12,
LEX nr 1232233; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 2321/05,
niepubl.). Wierzyciel dochodzacy roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwea 2000 r., sygn. akt I CKN 791/98, LEX nr 50891). Jezeli dluznik wykaze, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowiazania, bedzie wowczas zwolniony z obowigzku
zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CSK 234/07, LEX
nr 487539). Nalezy zaakcentowaé, ze dopuszczalne jest takze rozszerzenie zakresu okoliczno$ci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialno$é i zastrzezenie odpowiedniej kary umownej. Odpowiedzialno§é dtuznika w zakresie kary
umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie okreSlona, nie ma
bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnoéci dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 180/10, LEX nr 970070).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze bezsporne jest, iz pozwany
zawarl z powodem umowe na okres od dnia 10 maja 2016 roku do 10 czerwca 2018 roku na warunkach promocyjnych.
Warunki oferty promocyjnej, w ramach ktérej umowa zostala zawarta, wskazywaly, ze za wykonane ustugi pozwany
bedzie uiszczal na rzecz powoda oplaty abonamentowe oraz oplaty za ustugi telekomunikacyjne i inne ustugi zgodnie
z cennikiem. Powdd — jak podkreslit Sad Rejonowy - wykazal przy tym, ze w umowie zawartej na warunkach
promocyjnych, przyznal pozwanemu ulgi w lacznej wysoko$ci 3.430,19 zl, skalkulowane przy zalozeniu, ze umowa
bedzie trwala od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 10 czerwca 2018 roku. W zwigzku z zawarciem umoéw na
warunkach promocyjnych pozwany przyjal na siebie zobowigzanie o charakterze niepienieznym do utrzymywania
aktywnej karty SIM przez czas okreslony, na ktory umowa zostata zawarta, co miato bezposéredni zwigzek z przyznana
pozwanemu ulga abonencka. Kara umowna zostala zatem zastrzezona za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania pozwanego polegajacego na nierozwigzywaniu umowy przez czas okre§lony w umowie. Pozwany nie
wykonat cigzacego na nim zobowigzania niepienieznego do utrzymywania aktywnej kart SIM w sieci powoda przez
czas okre$lony, stad powdd naliczyl pozwanemu kare umowna, zgodnie z warunkami umowy, za czas bedacy réznica
pomiedzy przyjetym przez pozwanego okresem zobowigzania niepienieznego a faktycznie spelnionym zobowigzaniem
niepienieznym.

Nadmieni¢ nalezy, iz kara umowna nie zostala naliczona przez operatora sieci za nieuiszczenie przez pozwanego
naleznych platnosci, lecz na skutek wypowiedzenia umowy przez operatora, przed uplywem terminu na jaki umowa
zostala zawarta, w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego postanowienn umowy (zadluzenie na koncie abonenckim).

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Rejonowy w sposdb szczegbélowy wykazal co skladalo sie na zasgdzona kwote oraz
sposob wyliczenia powyzszej kwoty. Jak prawidlowo podniost Sad Rejonowy zasadzona kwota kary umownej przy
uwzglednieniu lacznej kwoty ulgi w calym okresie obowigzywania umowy oraz pozostalego czasu trwania umowy
wynosi 1.757,38 zl. Kwota ta nie przewyzsza kary okreslonej w warunkach umowy w wysoko$ci 2000 z}. Nadto powdd
wystawil pozwanemu note odsetkowa o nr (...) opiewajaca na kwote 80,86 zl. Na zadluzenie pozwanego skladata sie
faktura Vat w kwocie 31,72 zl, kara umowna w wysoko$ci 1757,38 zt oraz nota odsetkowa w wysokos$ci 80,86 z}. Laczna
kwota zadluzenia wynosila 1.869,96 z. Powdd wystepujac z pozwem wzigl pod uwage kwote wplaty w wysokoSci
80 zt dokonang przez pozwanego i dochodzil zasadzenia kwoty 1.789,96 zl. Nalezy zatem uznaé, ze Sad Rejonowy
zasadnie uwzglednil powodztwo powoda w calo$ci, bowiem znajdowato ono potwierdzenie w materiale dowodowym
i w szczegolowym wyliczeniu zawartym w treSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.



Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala
zarzutdéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



