Sygn. akt III Ca 686/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. przeciwko I. W. o zaplate, oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona powodowa, zaskarzajac je w calosci.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucita:
I/. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1/. art. 774 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. i w zw. z art. 16 ustawy z 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe przez
ich btedna wykladnie sprowadzajacg sie do przyjecia, ze pozwany korzystajac ze srodkéw komunikacji miejskiej bez
waznego biletu (tzw. gapowicz) zawarl z przewoZnikiem umowe przewozu, podczas gdy rutynowa kontrola wykazala,
ze pozwany stosownego biletu nie posiadal, co oznacza, ze nie mial on zamiaru zawarcia umowy przewozu i do
powstania stosunku obligacyjnego pomiedzy pozwanym a przewoznikiem w ogdle nie doszlo,

2/. art. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 prawa przewozowego poprzez niewlasciwa wykladnie o$wiadczen woli
i przyjecie, ze pozwany mial zamiar zawarcia wzajemnej w swojej istocie umowy przewozu, podczas gdy w zamian
za wykonanie uslugi przewozu przez przewoznika, pozwany nie zaoferowal przewoznikowi zadnego $wiadczenia
wzajemnego, a po natozeniu oplaty dodatkowej za brak wymaganego (odplatnego) dokumentu przewozu pozwany do
dnia dzisiejszego nie uiécil naleznoéci, co jednoznacznie wskazuje, ze nie mial zamiaru zawrze¢ umowy przewozu i nie
czuje sie zobowigzany z tytulu ewentualnego jej zawarcia, co z kolei przesadza o prawidlowo$ci wniosku, ze umowa
wzajemna w tak ustalonym stanie faktycznym nie mogla by¢ skutecznie zawarta,

3/. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie wynikajace z
oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu wynika z bezumownego skorzystania ze §rodkéw komunikacji i w
zaistnialej sytuacji podstawe prawna roszczenia stanowi wskazany wyzej artykul, a nie przepisy regulujace roszczenia
z umowy przewozu, ktéra w niniejszej sprawie nie zostala w ogole zawarta,

4/. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia wynikajace z
oplaty dodatkowej za przejazd komunikacjg przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu wskazanego w art. 77 ust.
1 prawa przewozowego podczas, gdy roczny termin przedawnienia stosuje sie jedynie do roszczen wynikajacych z
umowy przewozu, do ktorej zawarcia w niniejszej sprawie nie doszlo, a pozwany korzystajac ze Srodkdw komunikacji
bez woli zawarcia takiej umowy przejechal srodkami komunikacji bezumownie, natomiast z charakteru nalozonej na
niego oplaty dodatkowej wynika, Ze jako roszczenie analogiczne do bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie na
zasadach ogolnych,

5/. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywno$ci pozwanego w
postepowaniu i braku z jego strony jakiegokolwiek odniesienia sie do zadania powoda objetego pozwem. Ponadto
nieuznanie przez Sad za bezsporne (niekwestionowanych przez pozwanego w toku rozprawy) okolicznos$ci i dowodow
w przedmiotowej sprawie, ktore w tej sytuacji nalezalo uznaé za udowodnione,

6/. art. 117 § § 2" k.p.c. — poprzez bledne zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, tj. poprzez bledne
przyjecie, ze pozwany jest konsumentem i w zwigzku z tym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a Sad w zwiagzku z powyzszym moze zbadac
zarzut przedawnienia z urzedu.

7/. art. 3 k.c. poprzez badanie uplywu terminu przedawnienia z urzedu w sprawach wszczetych przed dniem wejScia
w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie przedawnienia mimo, ze przepisy intertemporalne nowelizacji sa



zlamaniem zasady lex retro non agit, co powinno uzasadnia¢ skierowanie zapytan do Trybunalu Konstytucyjnego i
(...) 0 zgodno$¢ takich zapisow ustawowych z Konstytucja i traktatami UE;

II/. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

8/. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa
przewozu zostala zawarta mimo nieposiadania przez pozwanego stosownego biletu uprawniajacego do przejazdu
komunikacja, podczas gdy przewoznik do zawarcia takiej umowy wymagal uprzedniego nabycia biletu, co zostalo
stwierdzone podczas rutynowej kontroli, a sama umowa nie mogla zostaé zawarta przez samo zajecie miejsca w $rodku
transportu, po pierwsze z uwagi na ustalenie przez przewoznika warunkéw zawarcia takiej umowy, a po drugie z uwagi
na fakt, ze zawarcie umowy w spos6b wskazany w art. 16 ust. 1 prawa przewozowego, tj. poprzez zajecie miejsca w
Srodku transportowym nie ma zastosowania do publicznego, zbiorowego transportu $wiadczonego przez przewoznika
W niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie Zadania pozwu
w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 156,60 zl tytulem naleznoSci gléwnej wraz
z odsetkami wskazanymi w pozwie do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych wraz z kwota
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jak wynika z art. 505" § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Bioragc pod uwage, glébwna przyczyne, ktéra legla u podstaw oddalenia powddztwa przez Sad Rejonowy, a
mianowicie przedawnienie roszczenia, odnoszenie sie do poszczeg6lnych zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe.
Wystarczajacym — dla rozstrzygniecia przez Sad Il instancji bedzie — odniesienie sie do dwoch zagadnien, a mianowicie
czy pozwana zajmujgc miejsce w Srodku transportowym zawarta umowe przewozu ze strong powodowa, w przypadku
za$ pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy roszczenie o zaplate za przejazd uleglo przedawnieniu i czy Sad
I instancji mogl to przedawnienie bra¢ pod uwage z urzedu.

W $wietle tresci art. 16 ust. 1. ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, zgodnie z kt6rym umowe przewozu
zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi
watpliwosci jurydycznych, ze pozwana zawarla ze strong powodowa skuteczng umowe przewozu przez sam fakt zajecia
miejsca w §rodku transportowym.

W takiej za$ sytuacji prawidlowo wywodzi Sad Rejonowy, ze roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu na
podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 778 k.c. W tym miejscu jedynie na marginesie
nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji blednie wskazuje jako podstawe prawng przedawnienia roszczenia art. 77 ust. 1w
zw. z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 795 k.c., co kompletnie nie zmienia prawidtowosci
prawnej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przy tym szczegdlowo i precyzyjnie wskazuje daty i terminy przedawnienia
roszczenia, stad tez ponowne przytaczanie tych okoliczno$ci jest bezprzedmiotowe.



Zdaniem Sadu II instancji nie budzi takze zadnych watpliwosci jurydycznych, ze pozwana w ramach tegoz przewozu

posiadala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Biorac pod uwage powyzsze wlasciwie Sad I instancji konkluduje, ze w obecnym stanie prawnym miat prawo (a w
okres§lonych okoliczno$¢ nawet obowiazek) uwzglednié z urzedu przedawnienie roszczenia. Nalezy w calo$ci podzieli¢
wywdd jurydyczny Sadu Rejonowego, ze w dniu 9 lipca 2018 r. weszly w Zycie zmiany wprowadzone do kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 1., poz. 1104), ktére nakazujg automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych

przeciwko konsumentom (art. 117 § 2" k.c.). W/w ustawa nie ogranicza zastosowania przepiséw nowych do spraw
wszczetych po dniu 9 lipca 2018 r. Przepisy intertemporalne do powyzszej ustawy, stanowig jedynie, ze roszczenia
przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wej$cia w zycie nowelizacji ustawy
nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym przepisami
znowelizowanymi (art. 5 ust. 5 ustawy nowelizujacej), co oznacza, ze w kazdej obecnie toczacej sie sprawie przeciwko
konsumentowi sad z urzedu zobligowany jest rozwazy¢, czy roszczenie uleglo przedawnieniu przy zastosowaniu

nowych przepiséw. Taki obowiazek na Sad nakladal tez w przedmiotowej sprawie znowelizowany art. 117 § 2" k.c.
— pozwang bowiem przy zawieraniu umowy przewozu z poprzednikiem prawnym powoda niewatpliwie nalezalo

traktowa¢ jako konsumenta w $wietle tresci art. 22" k.c.

Mozna jedynie dodatkowo wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki do zastosowania art. 117" § 1
i 2 k.c., ktory w szczegoblnych okoliczno$ciach pozwala nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stuszno$ci. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze profesjonalny pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego nie wykazat zadnych argumentéw na te okoliczno$é.
Tymeczasem przedawnienie jest jedng z instytucji dawnosci, ktéra wigze z uptywem czasu okreslone skutki prawne.
Stan niepewnos$ci prawnej, ktéry ma miejsce w sytuacji kiedy podmiot, ktéremu przysluguje prawo nie realizuje
swojego uprawnienia, jest bowiem niekorzystny dla podmiotu obowigzanego (dtuznika), dlatego po uplywie terminu
przedawnienia wierzyciel nie moze juz domagac sie spelnienia §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Jacek Swierczyniski



