Sygn. akt III Ca 646/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku w sprawie z pow6dztwa M. M. (1) przeciwko K. M. (1), A. M. (1), A. M.
(2) i M. M. (2) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyl powdd zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. tj.:

a) art. 229 k.p.c, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana K. M. (2) przyznala na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2018 roku, iz czynsz najmu ustalony byl na kwote 500 zl, w konsekwencji czego nie wymagalo przez
powoda udowodnianie wysoko$ci stawki czynszu najmu.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczng i sprzeczna z zasadami doswiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz:

- umowa najmu laczaca strony byla kontynuacjg stosunku najmu powstalego na mocy decyzji administracyjnej, w
sytuacji gdy strony zawarly nowg ustng umowe najmu, ktdrej przedmiotem byl najem innej powierzchni mieszkalne;j
znajdujacej sie pod tym samym adresem,;

- strony uzgodnily, Ze czynsz najmu uiszczany bedzie w Swiadczeniach innego rodzaju niz pieniadze, w sytuacji gdy
pozwani na rozprawie sami przyznali jaka byla wysoko§¢ czynszu najmu okreSlona w pieniadzu, natomiast pozwani
nie byli w stanie w spos6b precyzyjny okresli¢, jakie Swiadczenia mialy stanowi¢ ekwiwalent czynszu najmu,

- zmiana stanowiska pozwanych w trakcie trwania procesu nie tylko nie podwaza wiarygodno$ci pozwanych, ale wrecz
przemawia na ich korzy$¢, w sytuacji gdy niekonsekwencja w twierdzeniach pozwanych powinna doprowadzié¢ do
wniosku, iz pozwani nie sg wiarygodni,

- potwierdzenia wplat na kwote 500 zt dokonane przez pozwanych tytulem czynszu najmu nie stanowily dowodu na
wysoko$§¢ stawki czynszu najmu;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 659 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz strony uzgodnily, ze czynsz
najmu w laczacej strony umowie najmu bedzie oznaczony w Swiadczeniach innego rodzaju, a nie pienigdzu;

b) art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze czynsz najmu ustalony przez strony ze wzgledu na
zly stan techniczny lokalu pozostawal w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy najem w
wysokosci 500 zl za lokal mieszkalny o powierzchni 100 m2 w zaden sposdb nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku z tym skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjadnienia wymaga, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow



postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505 § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008

I., pOZ. 55).

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja powoda stanowi jedynie niczym nieuzasadniona i gotoslowng polemike
z calkowicie trafnym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Zasadniczy zarzut powoda dotyczy naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zarzut
ten nie jest trafny. Przede wszystkim ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Odnoszac te uwagi ogblne do rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podzielit
i przyjal za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy
logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$c procesowych zarzutéw apelacji zalezna
byla wlasnie od wykazania powyzszego. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.

Przede wszystkim Sad I instancji stwierdzil, Zze strony laczyla umowa najmu, ktéra swoje Zréodlo miala w decyzji
administracyjnej, ale na skutek zmian wlascicielskich powo6d wstapil w stosunek najmu w miejsce zbywcey i nie ma
zadnych watpliwoéci, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy cywilnoprawnej, a nie wynikala z decyzji
administracyjnej. Nadto material dowodowy w sposéb niewatpliwy wskazal, ze czynsz nie zostal uméwiony w
pieniadzu lecz w $wiadczeniach innego rodzaju, tj. dozorowaniu nieruchomosci, na ktérej oprocz lokalu zajmowanego
przez pozwanych znajdowaly sie magazyny zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Stan ten trwal wiele lat i
zmienit sie dopiero w 2016 r., kiedy pozwany M. M. (3) przestal pracowaé u powoda, ktory wowczas zazadal zaplaty
czynszu w wysokoSci 500 zlotych. Nie jest w tym konteksScie rowniez zasadny zarzut, ze pozwana K. M. (2) przyznala
na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku, iz czynsz najmu ustalony byl na kwote 500 zl, bowiem z calo$ci zeznan
pozwanej wynika, ze zaplacita kilkakrotnie te kwote bojac sie, ze powdd wystapi o eksmisje pozwanych. Z jej zeznan
wynika, ze lacznie wplacila z tytulu czynszu kwote 2200 zlotych, co oznacza, ze zeznania te zasluguja na wiare, bowiem
jest to czynsz za 4,5 miesiagca. Gdyby byt to czynsz uméwiony w chwili, kiedy powdd wstapil w stosunek najmu po
zbywcy nieruchomosci, to niewiarygodne wydaje sie, aby przez kilka lat nie domagat sie jego zaplaty lub w jego braku-
nie wystapil o eksmisje pozwanych.



Z tych wzgledow za niezasadny uznal rowniez Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 659 § 2 k.c., bowiem material

dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze wlasnie strony umowily sie, ze w zamian za mieszkanie pozwani beda
dozorowac nieruchomo$¢ powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



