Sygn. akt III Ca 641/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w Z. przeciwko H. N. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzit od pozwanej H. N. na rzecz J. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 8 368,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. oparl rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie stosunkowego rozliczenia, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Orzeczenie to zapadlo w stanie faktycznym, ktérego najwazniejsze ustalenia faktyczne byly nastepujace:

30 grudnia 2011 roku H. N. wytoczyla przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.
powodztwo o zaplate kwoty 4 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

15 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu zadatku

w podwdjnej wysokoSci w zwigzku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. oraz kwoty 3 740 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od 15 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Korespondencja
zawierajaca odpis pozwu wraz

z zalacznikami i wezwaniem na termin rozprawy zostala wyslana na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w Z.. 14 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 243/12 wydal przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z. wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo. Korespondencja
zawierajaca odpis wyroku zaocznego zostala wyslana na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z..
Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu nadal wyrokowi w zakresie nalezno$ci
gléwnej wraz z odsetkami klauzule wykonalnoSci.

25 stycznia 2013 roku H. N. zlozyta u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi B.
G. (1) wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. w oparciu o wyrok zaoczny z dnia 14 sierpnia 2012 roku zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci poprzez m.in. zajecie rachunkéw bankowych dluznika. 4 lutego 2013 roku (...) Sp. z
0.0. z siedziba w Z. doreczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. 25 stycznia 2013 roku Komornik Sadowy w
sprawie KM 95/13 dokonal zajecia rachunku bankowego w (...) Bank S.A. nalezacego do (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w Z.. Egzekucja

z rachunku bankowego zostala umorzona a postepowanie egzekucyjne

w sprawie KM 95/13 zostalo zakonczone. 11 lutego 2013 roku nastapito pobranie z rachunku bankowego nalezacego
do powodowej spolki kwoty

12 213,54 z1. Pozwanej H. N. zostala przekazana kwota 11 283,76 zlotych. Rachunek bankowy powoda zostal ponadto
obcigzony kwota 210 zl prowizji za przyjecie i calkowita realizacje zajecia w sprawie

KM 95/13. Postanowieniem z 12 lutego 2013 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi ustalit koszty egzekucyjne na kwote 1 009,81 z} i obciazyl nimi dluznika.

11 lutego 2013 roku powodowa spdtka wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego
z dnia 14 sierpnia 2012 roku wydanego w sprawie I C 243/12, wskazujac iz w przedmiotowej sprawie pozwanemu
nie zostal doreczony prawidlowo odpis pozwu ani wyroku zaocznego, albowiem korespondencja byla kierowana na
dane spoiki (...), ktéra ma taki sam adres co pozwana spoélka (...). Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Sad



Rejonowy w Zgierzu umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego, zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu i udzielit zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie

KM 95/13. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy

w Z. wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku uchylit wyrok zaoczny, oddalil powddztwo a rozstrzygniecie o kosztach
procesu oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powodki bylo uzasadnione co do
kwoty 2 000 zl, jednakze z uwagi na fakt, iz dochodzona kwota zostala w calosci sptacona

a pozew nie zostal cofniety, powodztwo podlegalo oddaleniu. Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyla H. N..
Apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 77 listopada 2016 roku. Sad Okregowy podzielil
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

14 marca 2016 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia zlozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
H. N. co do zaplaty kwoty 12 426,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2013 roku. Odpis wniosku
doreczono pozwanej w dniu 31 maja 2016 roku. Na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 roku w imieniu wnioskodawcy
nikt sie nie stawit.

Nalezno$é wyegzekwowana na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 243/12 H. N. w calo$ci wydala
jeszcze w latach 2012-2013 roku. Cze$¢ kwoty przeznaczyla na uregulowanie nalezno$ci z osobg, ktorej sprzedala
samochdd. Reszte przeznaczyta na oplacenie wakacji oraz honorarium adwokackie.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Powod zada
zaplaty z tytulu Swiadczenia nienaleznego, co jest uzasadnione w $wietle tresci art. 405 k.c.

w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Pozwana bezzasadnie wywodzila, ze skoro powdd w postepowaniu toczacym sie na skutek
sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w sprawie I C 243/12 nie zglosil roszczenia restytucyjnego, z uwagi na tre$c
art. 338 k.p.c., nie jest uprawniony do dochodzenia naleznosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 338 k.p.c.
ma charakter procesowy

i ustanawia specjalny trybu dochodzenia roszczen zasadzonych nastepnie uchylonym lub zmienionym wyrokiem,
majacy ulatwi¢ pozwanemu osiagniecie tego celu w tym samym procesie. To tylko wzmocnienie uprawnienia strony,
ktéra moze dochodzi¢ roszczenia takze w osobnym procesie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana H. N., ktora zaskarzyla to orzeczenie w zakresie rozstrzygniec
z punktow 1.1 3. Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, to jest:

A) art. 338 § 1k.p.c., ktérego podstawe materialng stanowig przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c. oraz 410 § 11 § 2 k.c., co daje wniosek, iz Sad na tymze przepisie opar}
swoje ustalenia, pomimo iz pow6d moéglby zadaé od pozwanej wyegzekwowanego Swiadczenia na zasadzie art. 338 §
1k.p.c. wylacznie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

I C 243/12, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, albowiem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia
mozna dochodzi¢ wylgcznie w tym samym postepowaniu, w ktérym uchyla sie lub zmienia wykonany wyrok, co
jednakze nie wylaczato prawa dochodzenia odszkodowania w odrebnym postepowaniu na zasadzie art. 338 § 2 k.p.c.,
ktdrego z kolei materialno - prawng podstawe stanowia przepisy art. 415 k.c. i nastepne, ktére jednakze sam powdd
wykluczyl, wskazujac jako podstawe swojego roszczenia przepisy art. 405 k.c. oraz 410 § 1i § 2 k.c,;

B) art. 338 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. oraz art. 398 (15) k.p.c. poprzez zastosowanie tychze przepiséw jako
podstawy orzeczenia

w niniejszej sprawie, w drodze analogii, w sytuacji gdy instytucja wniosku restytucyjnego w postepowaniu cywilnym
nie ma jednolitego charakteru dla wnioskow skladanych w trybie art. 338 § 1 k.p.c., art. 415 k.p.c.iart. 398 (15) k.p.c.,
na co wprost wskazywal Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia



10 lutego 2012 r. IT PK 180/11 oraz w powolanej przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2012 r. sygn.. akt II PZP 1 /12;

C) art. 338 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie, a zatem
w postepowaniu odrebnym od sprawy I C 243/12, winno podlega¢ regulacjom opisanym w powolanym przepisie z
zachowaniem regul wynikajacych z art. 415 k.c. i nastepnie oraz przepisu art. 6 k.c., ktore zar6wno Sad, jak i powdd
zignorowal, powolujac przepis art. 338 § 1 k.p.c.;

D) art. 338 § 2 k. p. c. w zwiazku z art. 328 § 2 k. p. c., poprzez calkowicie rozbiezne tresci w uzasadnieniu
wyroku: ,Zawarte w art. 338 § 2 k.p.c. sformulowanie w ocenie Sagdu nie przemawia za stanowiskiem przyjetym
przez pozwang. Rozumie¢ je nalepy w ten sposob, ze nawet w razie zgloszenia i uwzglednienia wniosku porwanego o
zwrot nienaleznego §wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie uchylonego lub zmienionego wyroku zaopatrzonego
w rygor natychmiastowej wykonalnoéci pozwany zachowuje mozliwo$¢ dochodzenia w odrebnym procesie dalszych
roszczen odszkodowawczych, o ile wykaze, ze ponidst szkode przewyzszajac warto$¢ wyegzekwowanego $wiadczenia”,
w sytuacji gdy brzmienie tego przepisu wprost wyklucza rzeczone wnioski, jak i wyklucza je fakt, iz pozwana
wyegzekwowala nalezne jej Swiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I C 2431/2
(dopiero po okoto 4 miesigcach od jego uprawomocnienia sie), a nade wszystko cytowane sformutowanie stoi

w sprzecznosci z tre$cig akapitu drugiego na stronie 5 uzasadnienia Sadu;

E) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez Sad, iz intencjg pozwanej bylo ferowanie stanowiska, ze niezgloszenie
wniosku restytucyjnego 338 § 1 k.p.c. w sprawie I C 243/12, pozbawia¢ mialoby powoda mozliwosci pdzniejszego
dochodzenia zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia, co absolutnie nie koreluje ze stanowiskiem strony pozwanej, a
przeciwnie - strona pozwana od samego poczatku postepowania wskazuje, iz prawo to wlasnie zapewnia przepis art.
338 § 2 k.p.c. z zachowaniem regulacji art. 415 k.c.

inastepne oraz art. 6 k.c.;

F) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie istotnych

w sprawie ustalen (a witasciwie wyliczenia zasadzonej powodowi od pozwanej kwoty), w oparciu o dokumenty,
ktére nie stanowily dowodéw w sprawie, albowiem nie zostaly powolane przez powoda we wniosku dowodowym,
a do zamkniecia rozprawy nie zostaly wskazane przez powoda karty akt postepowania egzekucyjnego Km 95/13,
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — W. w L.

B. G., z ktérych przeprowadzenia dowodu zadal powdd, tym bardziej, ze powod juz w pozwie wskazywal, iz po
zalaczeniu akt ww. postepowania karty te wskaze czego jednakze nie uczynil;

G) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
z zeznan Swiadka

M. F., pomimo iz dowdd ten dotyczyl istotnych dla sprawy okolicznosci, a Sad winien sam ocenié, po przeshuchaniu
$wiadka czy kwota wplacona przez pozwana powodowi w wysokoSci 2 000 zl stanowila zadatek czy tez zaliczke, a nie
przyjmowac ustalenia innego Sadu, ktorymi, jak sam Sad zauwaza, nie jest zwiazany, albowiem moc wigzaca wyroku
dotyczy wylacznie zwigzania jego trescig a nie uzasadnieniem, tym bardziej, iz

w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad czyni wlasne ustalenia co do wysoko$ci kwoty, ktéra zasadzil zaskarzonym
orzeczeniem od pozwanej na rzecz powoda, niezaleznie od faktu, iz uczynit to na podstawie dokumentéw

z ktérych dowod nie zostal przeprowadzony;

H) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie oceny faktu, iz powod
nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego od pozwanej roszczenia, w tym nie powolal dokumentow

z ktoérych przeprowadzenia dowodu zgdal, a nadto, iz pow6d dochodzil zwrotu takze kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 95/13, pomimo iz nie kwestionowal tych kosztéw w drodze przystugujacych mu srodkéw
prawnych, w toku postepowania egzekucyjnego, a zatem uznal, iz obowiazek ich poniesienia obcigzal powoda;



I) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, polegajaca na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania,
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a w tym nieuwzglednienie faktu, iz wyrok wydany przez Sad Rejonowy w
Zgierzu

w sprawie I C 243/12 na podstawie, ktérego zostalo przeprowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego B. G.

w sprawie Km 95/13 byl wyrokiem prawomocnym, a nie opatrzonym rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, co
nakazywato Sadowi wziaé¢ pod uwage, iz:

» pozwana kierujac wniosek egzekucyjny dzialala na podstawie prawa nadanego jej przez Sad w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej bez swej winy,
a w pozwie prawidlowo oznaczyla pozwanego (tu powoda), podajac juz wowczas nr KRS i zalaczajac wydruk ze
strony internetowej, cho¢ obowiazku takowego nie miala, co winno da¢ Sadowi asumpt do ustalenia, iz przede
wszystkim pozwana nie moze ponosi¢ w zadnej czeSci odpowiedzialnosci
z tytulu poniesionych przez powoda kosztoéw postepowania egzekucyjnego
Km 95/13 czy to na zasadzie art. 405 k.c., art. 410 k. c. czy art. 415 i nastepne k.c.;

» pozwana nie mogla nawet przypuszczaé, iz w dacie, w ktérej otrzymala nalezne jej $rodki, na podstawie
prawomocnego orzeczenia Sadu, iz moze
w przyszlosci obciazaé ja obowiazek ich zwrotu, z uwagi na nieprawidlowos$ci pracownika Sadu w oznaczaniu
danych pozwanego, wbrew tre$ci dokumentéw pozwanej (woéwczas powodki), stad Srodki te wydatkowala, tym
bardziej, iz wbrew twierdzeniu Sadu tylko ich cze$¢ powddka przeznaczyla na wydatki zwigzane z wakacjami z
dzieckiem, zaplata kosztéw pelnomocnika
izwrot zadatku dla niedoszlego nabywcy jej pojazdu O. (...) (wszystkie koszty ze wskazaniem kwot opisane zostaly
w pozwie zlozonym w sprawie
I C 243/12 i uzasadnieniu wyroku, na ktore Sad sie powolywal), co jak latwo Sad mog} policzyé, kwota ta to okolo
polowy wyegzekwowanych srodkow
i w zaden spos6b nie spowodowala po stronie pozwanej przysporzenia;

J) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw, polegajacg na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania,
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a w tym zaniechanie faktu, iz pozwany w ogdle nie udowodnil wysokoSci
naleznego mu $wiadczenia, w tym poprzez dowdd z dokumentéw, co do ktéorego powdd ostatecznie wniosku
dowodowego nie zlozyl, pomimo iz pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysokoSci,
a nadto powdd nie wykazal z jakich przyczyn dochodzi odsetek od dnia

1czerwca 2016 r. w sytuacji gdy wyrok w sprawie III Ca 842/16 wyrok zostal wydany w dniu 07 listopada 2016 ., czego
Sad takze nie zauwaza i nie wyjasénia z jakich przyczyn przyjal date obowigzku zaptaty odsetek przez powodke zgodnie
z datg oznaczong w pozwie, a nade wszystko jesli juz Sad sie podjat wyliczania roszczenia powoda — z jakich przyczyn
nie wzigl pod uwage tre$ci prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I C 243/12, wydanego po uchyleniu wyroku
zaocznego, na podstawie ktorego powdd uzyskal wymagalne roszczenie o zwrot kosztow procesu (w tym wypadku
dla powoda byla to kwota 1 200 z}), niezaleznie od tego czy Swiadczenie to juz wyegzekwowal czy jeszcze nie, takowe

uprawnienie posiadal, z ktérego de facto skorzystal i wyegzekwowal od pozwanej wskazang kwote;

K) art. 386 § 6 k. p. c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji wnikliwego rozwazenia wlasciwych przepiséw
prawa i zgromadzonego materialu dowodowego, w tym kwestii podniesionego zarzutu przedawnienia, albowiem
ogoblnikowe stwierdzenie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku III Ca 332/18, iz roszczenie powodki (nie
wiadomo jednakze na jakich podstawach oparte) nie zwalnialo Sadu z wypowiedzenia sie w kwestii podniesionego
przez pozwana zarzutu przedawnienia, o ktérym Sad Rejonowy w ogole w uzasadnieniu nie wspomina, podobnie jak
i sad nie wyjasnil wprost podstawy procesowej i materialnej zasagdzonego na rzecz powoda roszczenia, a niezaleznie
od powyzszego nie wyjasnil z jakich przyczyn pozwang maja obcigzaé koszty postepowania egzekucyjnego



i dlaczego przy wyliczeniu nie uwzglednil faktu, iz po uchyleniu prawomocnego wyroku zaocznego w sprawie I C
243/12 powodowi Sad przyznal koszty procesu w kwocie 1 200 zl (orzeczenie referendarza Sadowego z dnia

1 pazdziernika 2015 r.), dajac powodowi prawo ich uzyskania od pozwanej, co de facto powod uczynil i zmieniajac
w tym zakresie rozstrzygniecie wobec pozwanej, co winno zostac¢ przez Sad odliczone z kwoty, ktéra Sad ustalal jako
bezpodstawne wzbogacenie powodki juz na podstawie tresci wyroku wydanego w sprawie I C 243/12 uchylajacego
prawomocny wyrok zaoczny;

2. przepis6w prawa materialnego, a to:

A) art. 6 k. c. poprzez jego niezastosowanie i dokonywanie istotnych dla sprawy ustalenr w oparciu o dowody, ktérych
powdd nie powolal, pomimo iz to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia okoliczno$ci z ktérych wywodzil
zadanie pozwu co do zasady, co do wysokosci, jak i co do terminu od ktérego mialyby by¢ naliczane odsetki, niezaleznie
od tego czy Sad za podstawe swego rozstrzygniecia przyjatl art. 405 k.c., art. 401 k.c. czy tez art. 415 k.c.;

B) art. 415 k.c. art. 361 k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, iz

w odrebnym procesie powodd, dochodzacy roszczen restytucyjnych, moze dziala¢ na zasadzie art. 405 i 410 k.c. w
sytuacji gdy konieczno$¢é zastosowania tychze przepiséw wynikala wprost z charakteru wszczetego

i prowadzonego przez powoda postepowania oraz treSci art. 338 § 2 k.p.c., juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania oznaczonego sygnaturg akt.

I C 243/12 prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu;

C) niezaleznie od dwoch poprzednich zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad prawa materialnego, dalej idacych
niz zarzut niniejszy — art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie z nieznanych skarzacej
przyczyn dla ktorych Sad przyjat termin naliczania odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia 1 czerwca 2016 1.;

D) art. 117 § 1 k. c. art. 118 k. c. art. 120 § 1 k. c. poprzez ich niezastosowanie i nie wyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku

z jakich przyczyn Sad nie odnidst sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda
dochodzonych w niniejszym postepowaniu;

E) art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie wbrew tresci orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
stanowiska komentatoréw, a nade wszystko wbrew uchwale Sadu Najwyzszego powolanej przez Sad w uzasadnieniu
(IT PZP 1/12), iz roszczenie powoda moze by¢ dochodzone na zasadach okre§lonych w niniejszych normach w trybie
przewidzianym w art. 338 § 1k.p.c., co w §wietle powolanych powyzej zarzutéw prawa procesowego winno daé¢ Sagdowi
asumpt do ustalenia, iz wykladnia tychze przepisow moze prowadzi¢ do jednego wniosku — o oddalenie powbdztwa
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w niniejszym procesie, jako odrebnej nowej sprawie;

F) niezaleznie od zarzutéw podniesionych powyzej z uwagi na powolanie

w tresci uzasadnienia Sadu normy - art. 409 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, iz Sad ustalil, ze
pozwana po kilku latach od wyegzekwowania §wiadczenia wydatkowana przez pozwana kwota uzyskana w lutym 2012
r. nie zostala wydatkowana w sposo6b zbytkowy, w sytuacji gdy

z zeznan samej powodki a nade wszystko do$§wiadczenia zyciowego wynika wprost, iz powddka Srodkéw tych juz nie
ma, albowiem cze$ciowo wydatkowala je na kwestie zwiazane ze postepowaniem I C 243/12,

a w pozostalym zakresie je zuzyla, co w $wietle faktu, iz jest matka samotnie wychowujgca nastoletniego juz obecnie
syna, a od uzyskania $§wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa o jego zwrot minelo 5 lat, nie sposéb uznaé za
niewiarygodne.

Nadto skarzaca wniosla:

- w zwigzku z pominieciem przez Sad treSci postanowienia referendarza Sadowego z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
wydanego w sprawie I C 243/12
i faktu, iz powodowi przystugiwato prawomocne rozstrzygniecie Sadu



o obowiazku zwrotu przez pozwana kwoty 1 200 zl zasadzone tymze postanowieniem, w sytuacji je$li Sad juz
zdecydowat sie wyliczaé¢ Swiadczenie nalezne powodowi, pomimo braku dowodoéw, to winien i te kwote uwzglednic,
a ktora to kwota zostala juz powodowi przez pozwang zwrdcona, zalgczam potwierdzenie wyegzekwowania rzeczonej
kwoty od pozwanej i wnosze

o dopuszczenie dowodu z tegoz dokumentu na okoliczno$é spelnienia §wiadczenia. Wydaje sie, iz dowod ten nie jest
konieczny w $§wietle faktu, iz zostal dopuszezony i przeprowadzony dowod z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Zgierzu, to jednakze pozwana dowod ten zglasza, albowiem

z niewiadomych dla strony pozwanej przyczyn okolicznoé¢ ta przez Sad nie zostala uwzgledniona;

- na zasadzie art. 390 § 1 k. p. ¢. w zwigzku z ujawnieniem sie w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwo$ci wnosze o przekazanie przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu tresci tegoz
zagadnienia, a to:

Na podstawie jakiego przepisu prawa proceduralnego w odniesieniu do jakiej materialno - prawnej podstawy (a zatem
w odniesieniu do jakich regut czy wynikajacych z art. 405 k.c., 401 k.c., czy 415 k.c.) pozwany, w tym postepowaniu
powdd, moze dochodzi¢ zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia po uchyleniu prawomocnego wyroku zaocznego
zasadzajacego

i zmianie jego tresci poprzez oddalenie powodztwa, w sytuacji gdy nie zglosil roszczenia restytucyjnego, o ktorym
mowa w art. 338 § 1 k.p.c., w tym czy mozliwe jest odwolanie sie do przepiséw art. 398(15) k.p.c. lub art. 415
k.p.c. przez analogie i od kiedy zaczyna biec termin wymagalno$ci a tym samym przedawnienia roszczenia o zwrot
wyegzekwowanego w ten sposéb §wiadczenia — czy od daty prawomocnego zakonczenia postepowania

w ktorym uchylono prawomocny wyrok zaoczny i oddalono powddztwo czy od daty gdy zostato ono wyegzekwowane

na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego $wiadczenie w drodze egzekucji komorniczej (powziecia informacji
o obowiagzku spelienia $wiadczenia), czy tez od daty skierowania przez pozwanego wniosku kwestionujacego
prawomocno$¢ oraz zasadno$¢ wydania wyroku, a tym samym samego roszczenia, niezaleznie od formy wybranego
srodka prawnego tj. wniosku o przywroécenie terminu do zloZenia sprzeciwu od prawomocnego wyroku zaocznego czy
tez skargi o wznowienie postepowania?

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wbrew zapatrywaniom
skarzacej, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o
ktoéra prawidlowo ustalit fakty istotne dla rozstrzygniecia.

W rozbudowanej apelacji skarzaca podniosta szereg zarzutéw naruszenia procedury cywilnej. W pierwszej kolejnoSci
omowié nalezy zarzuty zwigzane z oceng materialu dowodowego, ktore ze swej istoty dotycza (w kazdym razie powinny
dotyczy¢) podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie

o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami



wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W $wietle powyzszych wywodow zarzuty rozpoznawanej apelacji przywolujace art. 233 § 1 k.p.c. zostaly wadliwie
zbudowane. Charakterystyczne jest to, ze zarzutom tym nie towarzyszy przywolanie bledow w ustaleniach faktycznych.
Skarzaca w rzeczywisto$ci nie podwaza oceny dowodéw tylko ocene faktéw pod katem stosowanego prawa
materialnego. Nie naleza do sfery faktéw kwestie udowodnienia wysoko$ci roszczenia, waloru prawomocnosci
wyroku zaocznego, odpowiedzialnoS$ci skarzacej za koszty postepowania egzekucyjnego, istnienia po stronie skarzacej
$wiadomoSci, ze moze spoczywac na niej obowigzek zwrotu wyegzekwowanego roszczenia czy ,zaniechania faktu, iz
pozwany w ogble nie udowodnil wysokoéci naleznego mu §wiadczenia” i przyczyn dochodzenia odsetek za op6Znienie
od okreslonej daty (zarzut 1J). Zagadnienia te podlegaja analizie, ale w ramach poprawno$ci zastosowania prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 244

§ 1 kop.c. i art. 217 § 1 k.p.c. jest zasadny o tyle, ze wniosek dowodowy dotyczacy dokumentéw z akt sprawy
egzekucyjnej rzeczywiscie nie zostal odpowiednio sprecyzowany. Skarzgca zapomina jednak, ze okolicznoéci dotyczace
przebiegu postepowania egzekucyjnego, wynikajace z dokumentéw tworzacych akta sprawy Km 95/13, nalezaly do
kategorii okolicznos$ci bezspornych. Sporna byla tylko ich ocena pod katem prawa materialnego, co nie przeklada
sie na zasadno$¢ kwestionowana sposobu zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Odwolanie sie przez Sad
Rejonowy do dokumentéw z akt komorniczych mialo charakter pomocniczy i — co warto doda¢ uzupehiajaco — nie
wykraczalo poza kompetencje wynikajace z art. 232 k.p.c. (ktéry daje takze mozliwo$é dzialania ex officio).

Nie ma takze racji skarzgca zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w kontek$cie oddalenia
wniosku dowodowego dotyczacego Swiadka F.. W niniejszej sprawie nie podlegala badaniu zasadno$¢ wyroku, ktory
rozstrzygal o roszczeniach zgloszonych przez skarzaca w sprawie I C 2431/12. Sad I instancji prawidlowo wywiodl

i szeroko uzasadnil zakres zwigzania rozstrzygnieciem zapadlym w innym postepowaniu i role uzasadnienia wyroku.
Sad Okregowy w pelni akceptuje te argumentacje, ktéra nie wymaga powtoérzenia. Skarzgca nie moze liczy¢ na to, ze
po prawomocnym oddaleniu jej roszczen, bedg one ponownie weryfikowane w innej sprawie.

Konczgc omawianie zarzutéow $ciSle formalnych, tak aby nie wraca¢ do tej grupy zagadnien w dalszej czeSci
uzasadnienia, trzeba podkresli¢, ze niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uregulowanie to
dotyczy elementéw konstrukeyjnych uzasadnienia w kontek$cie mozliwo$ci ustalenia sposobu rozumowania sadu,
prowadzacego do wydania wyroku okreSlonej tresci. Nie mozna w ten spos6b podwaza¢ sposobu interpretacji przez
sad stanowiska strony.

Pozostale zarzuty naruszenia procedury cywilnej dotycza materialnej podstawy rozstrzygniecia. Skarzaca na rozne
sposoby interpretacyjne probuje wykazaé, ze art. 338 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w innym procesie niz ten, ktéry zakonczyt sie oddaleniem roszczenia objetego wyrokiem zaocznym. Z
argumentacja skarzacej nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrbéceniu poprzedniego stanu. Przepis regulujace wniosek
restytucyjny maja charakter procesowy i ustanawiaja uproszczony sposéb dochodzenia roszczenia, a jego podstawe
materialnoprawna stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu). Stanowisko to jest
ugruntowane



w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., I CSK 323/12, L.). Jezeli pozwany, ktory
doprowadzil do podwazenia wyroku zaocznego, nie zlozy wniosku restytucyjnego najpdézniej przed zamknieciem
rozprawy przed sadem drugiej instancji, bedzie musial dochodzi¢ zwrotu Swiadczenia w osobnym procesie.
Podwazanie takiego charakteru wniosku restytucyjnego nie ma zadnej podstawy prawnej. Sad Okregowy w pelni
podziela rozbudowane wywody Sadu I instancji na ten temat. Sad ten przywolal takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktére zasluguje na pelng akceptacje. Skarzaca caltkowicie bezzasadnie zarzuca, ze wnioski tego typu

w innych sytuacjach procesowych, jak w przywolanych w apelacji art. 398"

§ 1 k.p.c. i art. 415 k.p.c., maja odmienne znaczenie. Twierdzenia te sa golostlowne — wszystkie wnioski restytucyjne
pozwalaja uniknaé dodatkowego procesu, ale nie wykluczaja osobnej sprawy o roszczenie zbudowane na przepisach
regulujacych nienalezne $wiadczenie.

Bezpodstawne sa takze zarzuty naruszenia art. 338 § 2 k.p.c., ktory przesadza, ze wniosek restytucyjny nie wylacza
mozliwo$ci dochodzenia

w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku. Uregulowanie to wynika wylacznie
7z tego, ze zakres restytucji z art. 338 § 1 k.p.c. jest ograniczony. Restytucja, jezeli zostala wybrana przez zubozonego w
ramach kompetencji z art. 338 § 1 k.p.c., nie niweluje wszystkich skutkéw wykonania wyroku zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Ma na celu tylko usuniecie ujemnych skutkéw wykonania wyroku, ale tylko w zakresie
zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia, a takze przywrocenia stanu poprzedniego. Restytucja dotyczy
tego co zostalo wyegzekwowane (takze kosztéw procesu

i odsetek). Nie prowadzi natomiast do usuniecia dalszych skutkéw wykonania takiego wyroku, w szczegolnosci
naprawienia szkody poniesionej przez pozwanego wskutek wykonania wyroku, nastepnie uchylonego lub
zmienionego. Dotyczy to zwlaszcza szk6d powstalych w zwigzku z egzekucja. Roszezen z tego tytulu pozwany moze
dochodzi¢ wylgcznie w osobnym procesie i tylko takie jest znaczenie art. 338 § 2 k.p.c.

Na nieporozumieniu polega zarzut, obliczony chyba na zakwestionowanie materialnej podstawy rozstrzygniecia,
ze egzekwowany wyrok zaoczny stanowil podstawe egzekucji nie z powodu nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, ale jako orzeczenie prawomocne. Wyrok zaoczny podlega wykonaniu dzieki rygorowi natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Ten konkretny wyrok nie mogt sta¢ sie prawomocny, gdyz okazalo sie, Ze nie dokonano prawidlowego
doreczenia (art. 343 k.p.c.) Warunkiem ustawowym zaskarzenia wyroku zaocznego sprzeciwem jest "doreczenie"
wyroku pozwanemu, natomiast brak skutecznego doreczenia sprawia, ze wyrok nie staje sie prawomocny (tak, stusznie
Sad Najwyzszy w postanowieniu

z 25 pazdziernika 2007 r., I CNP 166/07, L.).

Powyzsze uwagi przesadzaja, ze bezzasadne sa zarzuty dotyczace materialnej podstawy roszczenia w postaci
nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. i 410 k.c., takze w zakresie niezastosowania art. 415 k.c. do $wiadczen
wyegzekwowanych na rzecz skarzacej). Przy czym nie ma takze racji skarzaca, ze zasgdzenie dochodzonych kwot
bylo niemozliwe z uwagi na to, ze nie wystepuje juz stan wzbogacenia. Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu. nie wystarczy samo zuzycie (wydatkowanie) sumy pienieznej dla uznania, ze zostala ona
zuzyta lub utracona. Dla zastosowania tej zasady konieczne jest udowodnienie zuzycia, powodujacego trwajacy brak
wzbogacenia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 kwietnia 2016 r., I ACa 1553/15, L.). W przypadku
wzbogacenia, ktorego pierwotnym przedmiotem byla okreSlona suma pieniezna zagadnienie jest duzo bardziej
skomplikowane. Dlatego w czeSci orzecznictwa podkre§la sie wrecz, ze gdy przedmiotem wzbogacenia jest suma
pieniezna, stan wzbogacenia utrzymuje sie mimo jej wydania (zob. zwlaszcza wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 3 marca 2016 r., I ACa 1678/15, L.). Rowniez w omawianym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego sa kompletne,
wielowatkowe i szeroko umotywowane. Jako takie zasluguja na pelng akceptacje Sagdu Okregowego bez potrzeby
powtarzania tych wywodow.



Whbrew zarzutowi apelacji roszczenie powoda zostalo udowodnione (art. 6 k.c.). Kwestie sposobu zbudowania stanu
faktycznego omoéwiono we wezesniejszych rozwazaniach. Na podstawie tych faktéw, Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil kwoty Sciagniete od spolki (...) w postepowaniu egzekucyjnym — wyliczenie tych nalezno$ci na stronie
8-9 uzasadnienia. Koszty postepowania egzekucyjnego podpadaja pod pojecie szkody poniesionej przez pozwanego
wskutek wykonania wyroku, nastepnie uchylonego lub zmienionego. Podstawa tego roszczenia jest art. 415 k.c.
Odmienne stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakresie trzeba uznac za bledne, ale pozbawione wplywu na trafnosc
rozstrzygniecia. Sad Okregowy bada sprawe pod katem prawidlowosSci zastosowania prawa materialnego i moze
skorygowac materialng podstawe roszczenia. Przy czym nie ma znaczenia podstawa roszczenia wskazana przez
powoda. Podstawe te okresla sad, ale w granicach faktow, na ktére powoluje sie powod.

Trudno zrozumieé dlaczego skarzaca oczekuje pomniejszenia zasadzonego roszczenia o koszty procesu ze sprawy I
C 243/12. Przyznana

w tym trybie kwota 1 200 zl nie zmniejsza wzbogacenia skarzacej, tylko stanowi zwrot kosztéw ostatecznie przegranego
przez nig procesu. Dlatego wniosek dowodowy skarzacej dotyczacy tej okolicznoéci dotyczyt okolicznoS$ci nieistotnej
dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, pomijajac nawet kwestie znaczenia procesowego
wyroku uchylajacego pierwszy wyrok

z dnia 12 grudnia 2017 roku i trafnoSci wyrazonego w nim stanowiska, jest oczywiscie bezzasadny. Termin
przedawnienia dla roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia wynosit 10 lat (art. 118 k.c. we wecze$niejszym brzmieniu), a wiec nie uplynal nawet
liczony od 2012 roku.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Odsetki zasadzono od dnia wezwania skarzacej do
zaplaty w ramach procedury zawezwania do proby ugodowej. Pismo doreczono skarzacej 31 maja 2016 roku, a wiec
od dnia nastepnego od doreczenia pozostawala ona w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia.

Sad odwolawczy nie jest zwigzany wnioskiem o zwrdcenie sie
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
w sprawie nie powstalo zadne zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



