Sygn. akt III Ca 264/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powddztwo o zaplate
skierowane przez (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
G. przeciwko H. S. (pkt 1) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt w ramach zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Zapadly wyrok w caloéci zaskarzyt apelacja fundusz sekurytyzacyjny (...), a zgloszonego przez niego zarzuty
obejmowaly:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 388 § 2 k.c. wyrazajace sie przyjeciem przez Sad za zasadne
zastosowania w sprawie uprawnienia wynikajacego z wyzej wskazanego przepisu, w sytuacji gdy pozwana
wykorzystala swoje prawo juz po ustawowym terminie, a mianowicie w pi$mie z dnia 5 lutego 2018 r., czyli po uplywie
niemal trzech lat od zawarcia umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2015 r.;

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. wzw. z art. 388 § 1 k.c.i art. 385" § 1 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw i dowolne przyjecie za podstawe rozstrzygniecia sprawy twierdzen strony pozwanej dotyczacych
przestanek spelnienia warunkéw naruszenia przepisu prawa materialnego, co doprowadzilo do pominiecia w znacznej
czeSci stanowiska powoda i przedlozonej do sprawy dokumentacji, choé¢ przedlozone w tym zakresie dowody
uzasadnialy zadanie pozwu w calo$ci, w szczegdlnoéci przemawiala za tym umowa pozyczki podpisana przez pozwana,
w ktorej tresci znajdowaly sie wszystkie informacje dotyczace warunkéw otrzymania okreslonej w niej kwoty, a jej
najwazniejsze kwestie (w tym dotyczace catkowitego kosztu pozyczki oraz prowizji) byly wyszczegoélnione juz na
samym poczatku dokumentu;

3. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie jakoby pozwana udowodnila swoje
twierdzenia dotyczace jej sytuacji zyciowej, w szczegdlnoéci okolicznosci, ktora podnosila, a mianowicie, ze powod
mial wiedze o sytuacji finansowej pozwanej i celu dla ktérego zaciaga zobowigzanie pomimo iz powdd w caloéci
zaprzeczyl tym twierdzeniom, a takze nie posiadal (i nie mogl posiadac) takich informacji; pozyczkodawca, trudniacy
sie profesjonalnie w udzielaniu pozyczek, dokonal weryfikacji mozliwo$ci uzyskania pozyczki przez pozyczkobiorce na
podstawie zlozonych o§wiadczen przez nia, a takze otrzymanych od pozwanej dokumentéw, a ta weryfikacja wypadla

pozytywnie;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 359 § 2' k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i bezzasadne przyjecie przez Sad, iz powdd zastrzegajac sobie w umowie prawo do wynagrodzenia ponad
obowiagzujaca miare mial Swiadomos$¢ obejécia w zakresie przepiséw o odsetkach maksymalnych, co bylo sprzeczne
z ustawa i niewazne, pomimo iz z okolicznosci sprawy i dokumentacji przedlozonej do akt (min. umowy pozyczki)
jasno wynika, Ze prowizja stanowila, zgodna z ustawa, odrebng od odsetek forme wynagrodzenia dla pozyczkodawcy,
natomiast przepis art. 359 § 1 k.c. dotyczy odsetek maksymalnych i brak jest podstaw, aby stosowaé go réwniez do
prowizji;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 720 § 1 k.. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy
powdd przedstawit dokumenty (w postaci umowy pozyczki z dnia 7 kwietnia 2015 r.) wykazujace, ze pozyczkodawca
przeniotst na pozyczkobiorce wlasno$¢ kwoty 9.833,33 zt i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa winien on
zwrdci¢ taka kwote wraz z odsetkami umownymi stronie powodowej, ponadto wszystkie informacje zostaly pozwanej
rzetelnie przedstawione przed zawarciem przedmiotowej umowy, a jej najistotniejsze kwestie wyszczegolnione juz na
wstepie dokumentu pozyczkowego;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 ust 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
i uznanie, ze pozyczkodawca dazyt do zatajenia przed pozyczkobiorca kwoty pozyczki i kosztow, jakie sie z nig



wigzaly, podczas gdy umowa pozyczki z dnia 7 kwietnia 2015 r. zawierala wszystkie niezbedne kwestie dotyczace
w szczegblnosci kwot pozyczki, w tym calkowita kwote pozyczki, calkowity koszt pozyczki oraz wysoko$¢ prowizji,
za$ pozwanej, zgodnie ze znang powodowi praktyka, udzielono rzetelnych informacji przed podpisaniem umowy, a
nastepnie spisano je w sposob czytelny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta w umowie pozyczki;

7. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 3 w zw. z art. 30 ust 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki, poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
oddalenie powo6dztwa w calo$ci, pomimo iz z przedstawionych do pozwu dokumentéw w postaci umowy pozyczki w
sposob bezsprzeczny wynikalo, ze jest to umowa o kredyt konsumencki, a na mocy jej przepiséw odplatno$é pozyczki
jest mozliwa;

8. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 13 ust 1 pkt 10 wzw. z art. 5 ust 6 pkt aiart. 36a pkt ustawy o kredycie

konsumenckim w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze dochodzona kwota tytulem prowizji
stanowi postanowienie umowne, ktére zmierza do ominiecia przepisoéw o odsetkach maksymalnych, a nadto prowadzi
to do wniosku, ze zastrzezenie oplaty w tak razaco wygoérowanej wysokosci, jest sprzeczne z prawem a jako takie
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., w sytuacji gdy wskazane przepisy przewiduja mozliwos¢ zastrzezenia w umowie
obok odsetek takze prowizji, stanowigcej wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytulu udzielonej pozyczki ustalonej na
zasadzie swobody umdw, a kwota prowizji wyliczona zostala w kwocie nie przekraczajacej kwoty wyliczonej zgodnie
z wzorem wskazanym w art. 36a pkt 1 przywolanej ustawy.

W oparciu o te zarzuty strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powddztwa w
caloéci oraz zazadala obcigzenia pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie jej zwrotu kosztéw postepowania za IT
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w duzej mierze jest zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. Pozytywny odbior
wywiedzionego Srodka odwolawczego nie oznacza jednak, ze wszystkie zawarte w nim zarzuty zastuguja na aprobate.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, mimo poczynienia zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych,
ewidentnie Zle osadzil sprawe, co wprost przelozylto sie na niewlasciwe wnioski i konkluzje w kontekscie przepisow
prawa materialnego. Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mog} sie osta¢ i wymagat
daleko idacej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek skarzacy sformulowat
zarzut naruszenia przepiséw postepowania miedzy innymi w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to w istocie rzeczy
zakwestionowatl jednak poczyniong przez Sad I instancji ocene ustalonego stanu faktycznego i zebranych dowodow
w kontekécie przepisdw prawa materialnego. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby odrebnego omawiania zarzutow
procesowych i materialnych, poniewaz obie te kategorie uwag i zastrzezen skarzacego $cisle sie ze soba lacza, majac
wspoOlne pole.

Na tle rozwazan przytoczonych w uzasadnieniu kontrolowanego wyroku najpierw ustali¢ nalezalo, czy w omawianym
przypadku zachodza przestanki do sadowego uniewaznienia lub ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 7
kwietnia 2015 r., a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
opartego na treéci art. 388 k.c., w niniejsze sprawie wspomniana umowa nie byla dotknieta niewaznoécia, z uwagi
na wyzysk. W tym zakresie zasadnym okazal sie bowiem, wysuniety na czele apelacji, zarzut naruszenia tego wla$nie
unormowania. Zgodnie z tym przepisem jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej wlasnego
Swiadczenia, druga strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Jednocze$nie
podkresli¢ wypada, ze regulujacy instytucje wyzysku art. 388 § 1 k.c. stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do



art. 58 § 2 k.c. traktujacego o niewaznos$ci czynnosSci prawnej. Rozne sg przy tym skutki wypelnienia dyspozycji obu
tych przepisow. Umowa zawarta dla wyzysku nie jest bowiem bezwzglednie niewazna z mocy prawa, a art. 388 k.c.
stosuje sie do uksztaltowania treSci waznej umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen
przez stosowne zmniejszenie, badz zwiekszenie ktorego$ z nich albo czeSciowe skorygowanie obydwu (roszczenie
wyrdéwnawcze). Dopiero wowczas gdy sie okaze, ze realizacja takiej korekty bytaby nadmiernie utrudniona, otwiera sie
droga do uniewaznienia umowy. Norma powolanego przepisu wyklucza zatem skutek bezwzglednej niewaznoSci na
rzecz jej wzruszalnoéci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 608/11, opubl. LEX nr 1229961). Natomiast
wedtug art. 58 k.c. umowa sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejécie prawa badz niezgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego jest niewazna z mocy prawa. W mys$l za$ § 3 cytowanego artykulu, jezeli niewaznoScig dotknieta jest tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze z treci art.
58 § 2 k.c. mozna wywie$¢ roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc, podczas gdy na podstawie
art. 388 § 1 k.c. mozna dochodzi¢ uniewaznienia umowy jedynie ze skutkiem ex nunc.

Istniejace w tym zakresie powigzania i zalezno$ci w sumie zostaly wlaéciwie odczytane przez Sad Rejonowy, ktory
jakkolwiek badal niektére elementy umowy poprzez pryzmat art. 58 k.c., to jednak ostatecznie zdecydowal sie
na siegniecie do art. 388 k.c. i uzycie najdalej idgcej sankcji w postaci niewaznoSci caltej umowy. Problem tkwi
jednak w tym, ze uwadze Sadu umknela dyspozycja art. 388 § 2 k.c., co trafnie wytkngl skarzacy. Mianowicie
uprawnienia z tytulu wyzysku wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy. Podniesienie stosownych
roszczen ograniczone jest zatem dwuletnim terminem zawitym, ktéry Sad bierze pod uwage z urzedu. Tym samym
instytucja wyzysku nie mogla by¢ podstawa dyskwalifikacji powddztwa, skoro umowa pozyczki zostala zawarta w
dniu 7 kwietnia 2015 r., za§ pozwana po raz pierwszy poruszyla zagadnienie wyzysku dopiero w piSémie procesowym
z dnia 5 lutego 2018 r. Pomiedzy tymi zdarzeniami uplynelo dokladnie 2 lata i 10 miesiecy, co oznacza, ze pozwana
uchybila terminowi z art. 388 § 2 k.c. Juz niezaleznie od tego sygnalizacyjnie mozna jeszcze odnotowac, iz w toku
postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, jakoby strona powodowa wykorzystala przymusowe potozenie
pozwanej celem wymuszenia na niej zawarcia umowy. Analizujac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pod tym
katem nie mozna wiec uznac, aby zostaly spelnione przestanki wyzysku mogace skutkowa¢ uniewaznieniem umowy
pozyczki w calo$ci. W pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze inicjatorem zawarcia przedmiotowej umowy byla
pozwana, co potwierdzaja jej zeznania w tym zakresie, zainteresowana uzyskaniem pozyczki pozwalajacej jej na splate
wezedniej zaciagnietych licznych zobowigzan finansowych i to najkorzystniejszych warunkach. Pozwana wybrala
zatem oferte firmy (...) (poprzednik prawny powoda) §wiadomie i autonomicznie, kierujac sie tym, ze oferowana
przez niego pozyczka opiewala na satysfakcjonujaca ja kwote. Co istotne pozwana pobierala wtedy $wiadczenie
emerytalne w wysokos$ci 1.700 zl. Osiaganie regularnego i stalego dochodu przez pozwana bylo wiec dostateczna
gwarancja, iz wywigze sie ona, przy zalozeniu racjonalnego gospodarowania, z zaciggnietego zobowigzania. W
opisanej sytuacji stwierdzi¢ wypada, ze H. S. bedgc w pelni §wiadoma wlasnej sytuacji finansowej, ktéra oceniata
jako trudna, dobrowolnie podpisala z powodowa firma umowe pozyczki i podjela ryzyko wypelnienia warunkéow
nowego zobowigzania finansowego. Bez znaczenia pozostawaly przy tym usilnie akcentowane przez pozwana kwestie,
zwigzane z wielo$cig i wysokoScia zaciagnietych wcze$niej zobowiazan, poniewaz potrzeba uzyskania gotowki, nawet
pilna i nagla w celu uregulowania zadtuzenia, nie §wiadczy o przymusowym poloZeniu w rozumieniu art. 388 k.c. (tak
cze$ciowo wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1008/12).

Idac dalej mozna powiedzie¢, iz Sad Rejonowy dopuscil sie réwniez czeSciowej obrazy art. 720 § 1 k.c. Podkreslenia
wymaga, iz w $wietle tego przepisu dla bytu pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie obowigzku jej zwrotu
(tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki jest podstawowa,
najogoblniejsza, a zarazem najprostsza czynnosScia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego korzystania z
okre$lonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko- lub dtugoterminowa,
pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy, aby umozliwié pozyczkobiorcy
realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujacg i mimo, ze ma
charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca zobowigzuje sie bowiem
do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci) "w



zamian" za zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnosci takiego samego przedmiotu na
pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce jest warunkiem skuteczno$ci zobowigzania
pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego powstaje wtedy, gdy jej przedmiot
zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem a zwrotem ma uplyna¢ pewien czas przeznaczony na
poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy. W realiach kontrolowanej sprawy przyja¢ nalezy, ze od samego
poczatku wolg stron bylo nawigzanie obligacyjnego stosunku pozyczki. Zawarta w formie pisemnej umowa (notabene
wlasciwie udokumentowana) zawierala przeciez okreSlone elementy oraz sktadniki przedmiotowo i podmiotowo,
ktore stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwié o konkretnym typie i rodzaju umowy. W tej sferze

strony umowy wyrazily swoja wole w sposéb jednoznaczny i ostateczny. Skoro zatem pozwana zaciggnela okreslone
zobowigzanie, to powinna sie z niego wywigzaé, zwracajac kontrahentowi pozyczong sume przynajmniej na pewno w
jej warto$ci nominalnej. Z kolei Sad uznal, iz H. S. nie musi tego czynié, co bylo wymiernym bledem.

Natomiast wystepujace pomiedzy stronami roéznice zdan sprawdzaly sie do tego ile faktycznie wynosila kwota
udostepnionych ta droga $rodkéw. Na tym gruncie wskazaé trzeba, ze umowa pozyczki zostala uksztaltowana w
taki sposob, ze co do zasady moze byé¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez
strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie, przy czym
zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Tym wlasnie tokiem rozumowania podazal takze skarzacy, ktoéry do dochodzonych od pozwanej naleznosci zaliczal
tez prowizje w wysokosci 3.933,33 zl. Zajetego przez skarzacego stanowiska nie sposob jednak podzieli¢, wobec czego
chybionymi byly wyszczegblnione w apelacji zarzuty nr 4, 6, 7 i 8. Nie mozna bowiem pomingé, ze przedmiotowa
umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
( Dz. U. Nr 126 z 2011 1. poz. 715 ). Pojecie prowizji — cho¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji
kredytowych — nie zostalo ustawowo zdefiniowane. W umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja
mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle okreSla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub
pozyczki, ktory — w przeciwienstwie do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo$é korzystania z kapitalu, ale
stanowi swoiste wynagrodzenie instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena
zdolno$ci kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentéw), z pozostawaniem w gotowoSci udostepnienia $rodkow
w przypadku kredytu niewykorzystanego czy z podejmowaniem czynnoSci zwigzanych z wezeéniejsza splatg kredytu
lub pozyczki albo odstapieniem przez kontrahenta od umowy. Bez watpienia w realiach rozpoznawanej sprawy mozna
mowic jedynie o prowizji za udzielenie pozyczki, jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie
pozyczkodawca poniést w zwigzku z czynno$ciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyptata kapitalu, pozostaja w
choéby zblizonej proporcji do zadanego od pozwane §wiadczenia wzajemnego. Dokladnie rzecz biorac poprzednik
prawny powoda nadmiernie zwiekszyl prowizje, traktujac ja jako dodatkowe zrédlo tatwego zarobkowania. Od strony
praktycznej i z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego to dzialanie wpisywalo sie w doé¢ powszechna tendencje
rynkowa przejawiajaca sie sklonno$cia do zawyzania prowizji. Zgodzié sie zatem wypada, ze Sadem I instancji
odnoénie tego, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w sprzecznoéci z
art. 359 § 2' i § 2° k.c., okreélajacych wysokoéé odsetek maksymalnych. Ustawodawca wprowadzil to rozwigzanie
po to, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz
aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Z uwagi na to instytucja odsetek maksymalnych
jest podstawowym wyznacznikiem i punktem odniesienia dla oceny wysokoéci wynagrodzenia pozyczkodawcy
ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie
miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Rzeczona umowa pozyczki przepis
ten narusza, bowiem prowizja stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okre§lonych w umowie odsetek
umownych, co sprawia, ze w tej czeSci umowa pozostaje w sprzecznoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 k.c.). Podkres$li¢ nadto wypada, Zze umowa pozyczki, sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zostac przy tym okreslone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby



nie stanowié ukrytego Zrodla zysku. W tym kontekscie, nie negujac co do zasady stanowiska pozwanego, ze w ramach

wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw mieéci sie réwniez (oczywiscie do pewnego stopnia) przyzwolenie
na faktyczna nieréwnos$é stron umowy, wskazaé nalezy, iz nie moze ona prowadzi¢ do razacego i przybierajacego
posta¢ nieakceptowalng w stosunkach danego rodzaju, ksztaltowania zapisow umowy w sposéb catkowicie dowolny
i krzywdzacy dla jednego z kontrahentéw. Zdaniem Sadu Okregowego oplate z § 2 ust. 1 pkt 1 lit a) umowy pozyczki
z dnia 7 kwietnia 2015 r. nalezy traktowac jako nieuzasadniong i nie majgca pokrycia w jakichkolwiek rzeczywiScie
poniesionych przez strone powodowa wydatkach zwiazanych z udzieleniem pozyczki. Powdd nie tylko nie udowodnit
lecz nawet nie powolal sie na zadne okolicznoéci mogace zaswiadczac o tym, iz wyplata pozwanej pieniedzy w kwocie
5.900 z} z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy laczyla sie z konieczno$cig podjecia nadzwyczajnych dzialan, (np.
doradczych, sprawdzajacych, weryfikacyjnych), generujacych koszty odpowiadajace naliczonej, dodatkowej oplacie
na poziomie 3.933,33 zl, ktéra stanowila 66,6% nominalnej kwoty pozyczki. Brak ekonomicznego uzasadnienia dla
naliczenia tej oplaty oraz jej wysoko$é prowadzi do logicznego wniosku, ze miala one w istocie fikcyjny i nie znajdujacy
odzwierciedlenia w rzeczywistoéci charakter, a zawarcie postanowien umownych w tym przedmiocie stuzylo w istocie
obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Co wiecej, w ocenie Sagdu odwolawczego sprzeczne z istota umowy
pozyczki jest juz samo ,przeniesienie” na rzecz pozwanej sum pienieznych, ktérych w rzeczywistoéci nigdy ona nie
otrzymal, a ktére automatycznie zostaly zaliczone na poczet zwiazanej z pozyczka dodatkowej, nieuzasadnionej optaty.
Z tego tez wzgledu efektywnie udzielono pozyczki w kwocie 5.900 zl, co ekonomicznie i funkcjonalnie (a zatem w
istocie i prawnie) stanowi surogat naliczonych i skapitalizowanych z gory odsetek z tytutu udzielonej pozyczki.

Reasumujac nie sposdb zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze kwestionowane postanowienie umowy miescilo sie w granicach
swobody kontraktowania i swobody dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, iz pozwana wyrazila na zastosowana prowizje
zgode, nie sanuje jej charakteru, gdyz powszechnie wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawieraja
osoby, ktore maja znikome szanse na uzyskanie ich na normalnych warunkach od bankéw, ktére nie wykorzystuja w
tak skrajny spos6b dysproporcji pomiedzy pozycja pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. W tych warunkach Sad Rejonowy
shusznie wiec uznal, iz przedmiotowy zapis zmierzal do obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepisow, limitujacych
pulap dopuszczalnej stopy odsetek. W tej mierze wypowiedzial sie zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia
2005 1. (IV CK 444/04) dajac wyraz pogladowi , iz postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygbérowane odsetki
jest niewazne, jednakze tylko w takiej czeSci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspolzycia spotecznego
ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.). Ta linia orzecznicza, zakladajaca
mozliwoS$ci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, jest juz od dawna
ugruntowana w judykaturze (m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14).

Ubocznie mozna tez dodac, iz wspomniana prowizja nie moglaby sie ostac z jeszcze jednego wzgledu, wyrazajacego
sie abuzywnos$cia w ujeciu art. 385" k.c. Warto przypomnie¢, iz zgodnie z tym unormowaniem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Opisanym cechom i przestankom odpowiadala takze zastrzezona w umowie pozyczki z dnia 7 kwietnia 2015 r. prowizja
w wysokoS$ci 3.933,33 z1. Juz na pierwszy rzut oka dostrzegalne jest bowiem razace zachwianie ekwiwalentno$cia
Swiadczen stron umowy, ktére nie moze by¢ spolecznie akceptowalne, gdyz przysparza pozyczkodawcy korzysci nie
dajacych sie uzasadnic zadnymi racjami. Jeszcze raz stanowczego wypunktowania wymaga, ze zawarty w umowie zapis
byl niczym innym jak dodatkowym Zrédlem dochodu pozyczkodawcy, na co ewidentnie wskazuje wysoko$¢ oplaty w
odniesieniu do kwoty pozyczki.

Prawidlowosci tej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do przepiséw cytowanej
ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwo$ci zamieszczenia w umowie pozyczki dodatkowych
oplat i prowizji. Obrazu rzeczy nijak tez nie zmienia to, iz owym czasie — adekwatnym dla chwili zawarcia umowy
kwiecien 2015 r. — umieszczone we wspomnianej ustawie regulacje nie zawieraly maksymalnego progu prowizji. Brak
ustawowych ograniczen nie moze by¢ przeciez rozumiany jako pelna swoboda, a wrecz dowolnosé w ksztaltowaniu
tego typu oplat, a zwlaszcza ich zastrzeganiu w nadmiernie wygérowanej wysoko$ci. Poza tym skarzgcy nie dostrzega,
zZe istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny samej dopuszczalnoéci ustalenia w umowie pozyczki oplat



dodatkowych obciazajacych kredytobiorce, ale ich wysokoSci w relacji do warto$ci przekazanego jemu do dyspozycji
kapitatu. Z tych tez przyczyn nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny zabieg zastosowany przez skarzacego, a polegajacy
na wyliczeniu kosztow pozyczki z zaliczeniem prowizji do kwoty udzielonej pozyczki. Pozwana tylko teoretycznie
pozyczyta 9.833,33 zl, gdyz 3.933,33 zl w ogole nie dostala — od razu potracono prowizje. W rzeczywistoéci pozwana
pozyczyla 5.900 zl (reszte pochlonela prowizja), bo tyle dostala do reki. Obrazowo rzecz ujmujac stwierdzic¢ nalezy,
ze po to, aby pozwana mogla pozyczy¢ kwote 9.833,33 zl, i faktycznie dysponowac tak przeniesionymi na wlasnosé
Srodkami pienieznymi (istota umowy pozyczki), zobligowana byla do zaciagniecia dodatkowej kwoty pozyczki w
wysoko$ci 3.933,33 zl, by od razu zaplaci¢ prowizje (wlasnie w wysokoéci 3.933,33 z1) za zaciagniecie tej wlasciwej,
tj. stluzacej potrzebom konsumenta pozyczki. Wspomniany zabieg obliczony byl na ukrycie faktycznych kosztéw
zaciagniecia zobowiazania przez pozwang, co oznaczalo obejScie prawa, ktore stusznie dostrzeglt Sad Rejonowy.

Na koniec wielce istotnym jest to, iz powyzsze ustalenie w ocenie Sadu Okregowego nie rzutuje na waznos¢ calej
umowy pozyczki. Eliminacja postanowien uznanych za niedopuszczalne (niewazne wzglednie abuzywne) nie prowadzi
bowiem automatycznie do zniweczenia calego stosunku prawnego, co wynika z treéci art. 58 § 3 k.c.

W tym stanie rzeczy dyspozycja art. 386 § 1 k.p.c. uzasadniala ingerencje w wadliwe orzeczenie. Sad Odwolawczy
w pkt I zmienil wiec zaskarzony wyrok, co przede wszystkim polegalo na zasadzeniu od H. S. na rzecz Funduszu
Sekurytyzacyjnego (...) kwoty 3.396,82 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, poczynajac od dnia 27 sierpnia 2016 r. (ppkt 1). Przyznana nalezno$¢ stanowila
rezultat przeprowadzonych operacji rachunkowych. Punkt wyjécia stanowila nominalna kwota pozyczki 5.900 z}
pomniejszona o dokonane przez pozwana splaty w lgcznym rozmiarze 4.056,90 zl. Powstala w ten sposéb roéznice
1.843,10 zl trzeba jeszcze bylo powiekszy¢ o wynikajace z oprocentowanej umowy odsetki na poziomie catkowitym
1.553,72 zl.

Skoro za§ powod ostal sie tylko z fragmentem swojego roszczenia, to w pozostalej czeéci niezasadne powddztwo
musialo zosta¢ oddalone (ppkt 2).

Odnoé$nie kosztéw procesu zastosowanie znalazl art. 102 k.p.c., czego wyrazem stalo sie odstapienie od obcigzania
pozwanej jakimikolwiek wydatkami w tym zakresie (ppkt 3).

Skorzystanie z tego unormowania jest przeciez suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i
to do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym
jest rozwazenie caloksztaltu okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu, czyli obcigzenia nimi strony przegrywajacej spor (art. 98 § 1
k.p.c.). Do tej kategorii mozna tez zakwalifikowaé przypadek pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego w odniesieniu
do pozwanej istnieja wzgledy przemawiajace za przyznaniem jej tego dobrodziejstwa, albowiem zwalczala ona
powbdztwo, bedac przekonang o shusznoéci swoich racji. Ponadto przeciwne rozstrzygniecie zwigzane z obowigzkiem
pokrycia kosztow poniesionych przez przeciwnika, stanowiloby dla pozwanej nadmierna dolegliwos$é zwlaszcza w
kontekscie jej wyjatkowo trudnej sytuacji osobistej i majatkowe;.

Dalej idgca apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, co rodzito konieczno$¢ jej oddalenia w pkt IT na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w pkt IIT wyroku wedlug identycznych regul wynikajacych z art.
102 k.p.c. Usprawiedliwiona przyczyne dla zastosowania zasad slusznosci stanowia bowiem uwarunkowania osobisto
— majatkowe lezace po stronie H. S..



