Sygn. akt III Ca 193/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 321/15
z wniosku J. S. z udzialem (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w L. o ustanowienie sluzebnosci przesytu:

1. oddalil wniosek;

2. o kosztach procesu orzek! zgodnie z zasada opisang w art. 520 § 2 zd. 1 k.p.c., pozostawiajgc szczegotowe rozlicznie
referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 12 wrze$nia 1966 r. dokonano odbioru technicznego linii WN 15kV o dlugoéci 5.073 km w miejscowoséci M. 1.
Infrastruktura zostata podlaczona pod napiecie z dniem 27 pazdziernika 1966 r..

Na przedmiotowej nieruchomosci posadowiona jest stacja transformatorowa umieszczona na czterech betonowych
nogach oraz dwa shupy linie niskiego oraz $redniego napiecia. Linia 15kV stanowi cze$¢ linii G. P.. Raz na 5 lat
przeprowadzone sa ogledziny linii, za§ w razie potrzeby dodatkowo przeprowadzane s3 przeglady oraz remonty, z
ktorych spisywane sg protokoly.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie prawa stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w
M., gmina G. oznaczonej, jako dzialka nr (...) o lacznej powierzchni 65.772m2, w zwiagzku z istnieniem na dzialce nr
(...) urzadzen przesylowych w postaci; napowietrznej linii §redniego napiecia 15 kV, trafostacji stupowej oraz dwoch
napowietrznej linii niskiego napiecia 0,4 kV wynosi 620 zl. Przedmiotowa stuzebnos$¢ obciaza cala nieruchomosg,
pomimo ze w przypadku liniowego urzadzenia infrastruktury technicznej wykonywana jest w pasie technologicznym
stanowiacym teren o trwalym ograniczonym sposobie korzystania z nieruchomosci. Nad poludniowo-zachodnig
czeScig dzialkinr (...), przebiega od strony zachodniej linia SN 15 kV, za$§ w kierunku wschodnim i p6inocnym odchodza
dwie linie NN 0,4kV. Powierzchnia wylaczona z mozliwosci uzytkowania stanowigca powierzchnie sluzebno$ci
przesytu dla obu linii wynosi 192 m2, przy przyjeciu odleglosci 1,45 m od osi linii niskiego napiecia.

W 1959 1. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), w tym Zaklad (...)-Wojewodztwo,
ktéry m.in. na mocy zarzadzenia z dnia 12 sierpnia 1975 r. przekazal Zakladowi (...) urzadzenia i sieci energetyczne
znajdujace sie w eksploatacji rejondéw energetycznych P. i Z.. Zarzadzeniem nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 r. utworzono ze skladnikow mienia Centralnego O. Energetycznego w W. na bazie Zakladu (...)
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z
dnia g lipca 1993 roku z dniem 12 lipca 1993 r. podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) i wydzielona czes¢
jego mienia przeniesiono do (...) S.A. wW., a pozostala cze$¢ przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w L.. W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do aportowego zbycia czeéci przedsiebiorstwa
(...) Spotka Akcyjna w L., w tym przystugujacych spoélce (...) stuzebnosci gruntowych, na rzecz (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (od 2008 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia), ktorej nastepca
prawnym po przejeciu w dniu 31 sierpnia 2010 roku jest (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. (Oddzial L.-Miasto w
L., a od 2017 r. Oddzial ..

po polaczeniu oddzialéw L.-Miastoi (...)).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. J. S. wezwal (...) Spotke Akcyjna do zawarcia odplatnej umowy ustanawiajace;j
shuzebnos$é przesytu na rzecz nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...), proponujac kwote 52.496 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie w/
w stuzebnoéci. Jednocze$nie wnioskodawca wezwat uczestnika do uiszczenia kwoty 9.264 z} tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci czeSciowo zajetej przez infrastrukture przesylowa.



Pismem datowanym na dzien 31 pazdziernika 2014 r. uczestnik poinformowal wnioskodawce, iz przedmiotowe
roszczenia nie moga by¢ uznane, podnoszac, iz doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.

W zakresie oceny materialtu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze poczynione ustalenia faktyczne oparl na
zeznaniach wnioskodawcy, czeSciowo na podstawie zeznan Swiadka M. K. oraz zalaczonych przez strony w trakcie
postepowania dokumentéw, a przede wszystkim za$ na opinii bieglych z zakresu geodezji i kartografii oraz z zakresu
szacunku nieruchomosci. Wydane opinie bieglych sadowych Sad I instancji uznal za pelne, logiczne, a sami biegli
w sposob rzeczowy odniedli sie do tez dowodowych. W szczegoélnosci za$ opinie te pozwolily na ustalenie obszaru
stuzebnosci przesylu napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia oraz linii energetycznej niskiego napiecia.
Przy czym, w opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci znajdowaly sie pewne niescistoSci, zwlaszcza, co
do powierzchni wylaczonej z mozliwoSci uzytkowania stanowiacej powierzchnie stuzebnosci przesylu. Wszelkie
rozbiezno$ci zostaly jednak przez bieglego ostatecznie wyjasnione zar6wno na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r.,
jak i w pisemnej opinii uzupekhiajgcej z dnia 10 kwietnia 2018 r. i to wlasnie ta opinia zostala ostatecznie przez
Sad uwzgledniona. Brak bylo przy tym podstaw do uznania, iz faktyczna powierzchnia wylaczona z mozliwosci
uzytkowania wynosila 195,5 m2 na co tez wskazywal pelnomocnik uczestnika. W tym tez wzgledzie Sad oparl sie
gléwnie na opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii, ktéry dokonal poré6wnania mapy wydanej przez Starostwo
Powiatowe w Z. ze stanem w terenie stwierdzajac, Ze na mapie blednie pokazano kierunek linii niskiego napiecia.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng wniosku stanowil przepis art. 305” § 2 k.c..

Uwzglednienie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu moze nastapié¢ jedynie

w sytuacji, gdy wlascicielowi urzadzen przesylowych nie stuzy uprawnienie do korzystania

z obcigzonej nieruchomosci w zakresie, jaki mialby wynika¢ z ustanowienia stuzebno$ci. Zasadno$¢ roszczenia
wnioskodawcy uzalezniona jest zatem od istnienia po stronie uczestnika skutecznego wzgledem niego prawa,
na podstawie ktérego moglby korzysta¢ z nieruchomosci w zakresie wynikajacym z tresci stuzebnoéci przesytu,
przykladowo wskutek zasiedzenia stuzebnoéci przesytu czy tez shuzebnosci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu.
Uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ktory okazal sie uzasadniony.

Przechodzac do analizy przeslanek samego zasiedzenia stuzebnosci przesytu, nalezy zauwazy¢, iz pomimo tego, ze
przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw

art. 305" — 305% k.c. o sluzebnoéci przesyhu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116. p6z. 731). przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju shluzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spor, co do
mozliwo$ci nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie — to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia sluzebno$ci przesylu, a takze
dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., sygn.
III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, sygn. akt OSNCP 1992/4/53; z dnia
17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 8 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, LEX
nr 193240; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 447190). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomo$ci wtadnacej, ktdra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogdle nie wystepuje (tak rowniez SN w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10,
LEX nr 1096048).



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo w catoéci odrzucic¢ twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy, iz do dnia 17
stycznia 2003 r., uczestnik nie mial §wiadomo$ci posiadania takiej stuzebnosci jak i wnioskodawca nie mogl, zdawac
sobie sprawy z koniecznoéci podjecia krokdéw uniemozliwiajacych obcigzenia jego nieruchomosdci ograniczonym
prawem rzeczowym.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnos$ci trzeba mie¢ na uwadze (co podkredlil takze Sad
Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i powolanym
powyzej postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iz zgodnie z art.
292 k.c. do nabycia stluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci sluzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania stluzebnos$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$é, zas
wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Stuzebnoéc
przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomoscig. Ogranicza
prawo wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez niego stanu
uksztaltowanego jego o$wiadczeniem woli o ustanowieniu stuzebnosci, przy czym nalezace do istoty tego ograniczenia
obowiazki cigza na kazdoczesnym wlaScicielu nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011
roku, sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr 785540).

Zgodnie z trescia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktorego tre$c polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozliwos$ci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan (stuzebno$¢ gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktéorym
mowa w tym przepisie ma odpowiada¢ tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi
tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly,
a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne.

Nie trzeba dowodzié, ze urzadzenia zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowigce wlasno$¢ uczestnika
spelniaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Niezaprzeczalny jest rowniez fakt korzystania z ww. urzadzen
energetycznych oraz pasa technicznego pod przewodami przez Spélke i jej poprzednikdéw prawnych. W przedmiotowej
sprawie linia energetyczna 15kv pozostaje od czasu wybudowania w nieprzerwanym wladaniu kazdoczesnych
przedsiebiorstw przesylowych i jest przez nie w sposob ciagly eksploatowana. Pracownicy przedsiebiorstwa przez
szereg lat dokonywali przegladéw, obchodbow, konserwacji i modernizacji linii energetycznej. Korzystanie z takich
urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela — jak sie powszechnie i zgodnie w
doktrynie oraz judykaturze twierdzi — wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore korzystajac z takich urzadzen
moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich sluzebno$ci. Dlugotrwale tolerowanie przez wlasciciela takich
dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie — uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego — poprzez stwierdzenie,
iz dana nieruchomo$c¢ jest obcigzona ta sluzebnoScia. W przedmiotowej sprawie zaré6wno wnioskodawca jak i
poprzedni wlasciciele nieruchomosci w Zaden sposob nie kwestionowali legalno$ci posadowienia tych urzadzen na
przedmiotowej dzialce i nigdy nie wykazali skutecznego przerwania tego stanu rzeczy.

Jednakze, aby do tego doszlo, to w §wietle art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poza potwierdzonymi w niniejszej sprawie
okoliczno$ciami takimi jak posiadanie i korzystanie przez uczestnika z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych do
przesylu energii elektrycznej



na nieruchomosci wnioskodawcow, musi zostaé takze spelniony warunek uplywu odpowiednio dlugiego czasu takiego
posiadania i korzystania. Zgodnie bowiem z powolanymi powyzej przepisami posiadanie stuzebnos$ci odpowiadajacej
treéci stuzebno$ci przesylu prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, jezeli bylo to posiadanie zalezne, wykonywane
nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30, w dobrej wierze przez lat 20. Nalezalo dodaé, iz w/w terminy zostaly
wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321). Poprzednio
byly one kroétsze i wynosily odpowiednio 10 i 20 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblno$ci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W celu omdwienia tej przestanki nalezy odnie$é¢ sie do kwestii, czy posiadacz stuzebnoS$ci byl w dobrej, czy w zlej
wierze. Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka zasiedzenia stuzebnos$ci w tym sensie, ze od ziszczenia
sie tej przeslanki nie zalezy ocena czy doszlo do zasiedzenia stluzebnosci, lecz ma ona jedynie wplyw na dlugosc
terminu zasiedzenia. W dobrej wierze jest zatem ten posiadacz, ktéry w chwili uzyskania posiadania pozostaje w
prze$wiadczeniu usprawiedliwionym okolicznoéciami, ze przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomo$ci w
takim zakresie i w taki sposob, jak czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosé. W przedmiotowej sprawie zgodzic
nalezy sie ze stanowiskiem pelnomocnika uczestnika, iz w przedmiotowej sprawie tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcy stanowily przepisy o elektryfikacji wsi i osiedli, ktore legly u podstaw wybudowania linii
wlatach 60. ubieglego wieku (por. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2009 roku sygn. akt I CSK 265/08. Reasumujac,
po stronie poprzednika prawnego uczestnika istniata, zdaniem Sadu, dobra wiara.

W niniejszej sprawie na uczestniku spoczywal ciezar dowodu w zakresie zasadno$ci zarzutu zasiedzenia stosownie
do przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Winien byl on zatem udowodni¢ m.in. date posadowienia i objecia
urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcow w posiadanie (przez niego lub jego poprzednikow
prawnych). Uczestnik wskazal, iz linie elektroenergetyczne przebiegajace nad nieruchomos$cia wnioskodawcow i
laczaca je stacja transformatorowa zostaly wybudowane w 1966 r.. Na dowdd tejze okoliczno$ci uczestnik zalgczyl
protokdt odbioru linii WN 15kV w miejscowosci M. I (k. 42) oraz telefonogram (k. 43). Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje rowniez, iz pracownicy przedsiebiorstwa przez wiele lat (poczawszy od 1966 r.) dokonywali
przegladéw, obchodéw, konserwacji i modernizacji linii energetycznej. W oparciu o przedstawiong argumentacje
nalezalo stwierdzi¢, iz poprzednik prawny uczestnika nabyl w drodze zasiedzenia shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca
swa treScig shuzebno$ci przesytu w odniesieniu do linii 15 kv z dniem 27 pazdziernika 1976 r..

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 postanowienia, oddalajac wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 zd. 1 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calosci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace
na wyprowadzeniu z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, przy braku innych dowodéw, wnioskéw
z niego nie wynikajacych, tj., ze Zaklad (...) (wymieniony w protokole odbioru technicznego z dnia 12 wrze$nia
1966 r.) jest tym samym podmiotem, co Zaklad (...), podczas gdy z przedlozonych w sprawie dokumentéw, w tym
w szczegblnoSci z Zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 r., nie wynika ani
tozsamo$¢ tych dwbch jednostek organizacyjnych ani ciaglo$é nastepstw organizacyjnych pomiedzy Zakladem (...)
— Wojewddztwo, a Zakladem (...), a z samego faktu bycia przez te zaklady (...) (co rowniez nie wynika z materialu
dowodowego) nie mozna wyprowadzi¢ zgodnego z zasadami logiki wniosku, przy braku stosownych dokumentow,
iz przypadal im w zarzadzie ten sam majatek, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych



polegajacego na przyjeciu, iz doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych wskazanych w protokole
odbioru z dnia 12 wrze$nia 1966 r. z Zakladu (...) - Wojewddztwo na poprzednika prawnego Uczestnika — Zaklad (...);

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na
wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z z zarzadzenia Ministra Przemyshu z
dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaktad (...) w L., wnioskow
z niego niewynikajacych tj., ze doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesytowych wskazanych w protokole
odbioru z dnia 12 wrze$nia 1966 r. na poprzednika prawnego Uczestnika - przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...),
podczas gdy z zarzadzenia Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. wynika jedynie, ze z dniem 1 stycznia 1989 r.
utworzono, w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W., przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaktad (...), za$ zgodnie z § 1 ust. 3 zarzadzenia, przedsiebiorstwo to powstalo na bazie zakladu Zaklad (...), jednakze §
2 wyraznie przewidywal, Ze nowopowstatemu przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia zgodnie z ustaleniami
komisji powolanej w trybie okre§lonym w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1988 r. w sprawie
wykonywania niekt6érych przepiso6w ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministrow
(Dz.U. nr 8, poz. 122); zgodnie za$ z powolanym w zarzadzeniu przepisem, w razie podzialu przedsiebiorstwa do
obowiazkéw organu zalozycielskiego nalezalo m.in. powolanie komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji mienia
przedsiebiorstwa ulegajacego podzialowi oraz w celu dokonania szczegblowego podzialu skladnikéw mienia, jak
rowniez zobowigzan i wierzytelno$ci tego przedsiebiorstwa miedzy przedsiebiorstwa powstale w wyniku podziatu, przy
czym Uczestnik nie przedstawil rezultatu prac takiej komisji a wiec nie wykazal powolanym zarzadzeniem przejécia
posiadania stuzebno$ci w rozumieniu przepisu art. 176 § 1 k.c.;

c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz Uczestnik podolal obowigzkowi procesowemu udowodnienia
odpowiednimi dokumentami, ze:

+ poprzednik prawny uczestnika objal w posiadanie urzadzenia przesylowe zlokalizowane na nieruchomosci
wnioskodawcy najp6zniej w dniu 11 wrze$nia 1966 r., podczas gdy powyzsza data nie wynika z zadnego
dokumentu przedlozonego w sprawie, a ponadto uczestnik nie wykazal, by protokol odbioru technicznego z
dnia 12 wrze$nia 1966 r. dotyczyl urzadzen zlokalizowanych na nieruchomoéci Wnioskodawcy, jak réwniez nie
wykazal, kiedy dokladnie doszlo do podlaczenia urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci Wnioskodawcy pod
napiecie i tym samym do rozpoczecia korzystania z tych urzadzen;

« przeniesienie posiadania pomiedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym bedacym
poprzednikiem prawnym Uczestnika, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci
z zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w L. nie wynika, by w niniejszej sprawie doszlo do przekazania posiadania urzadzen
przesylowych zlokalizowanych na nieruchomo$ci Wnioskodawcy w sposéb wymagany przepisem art. 176 § 1 k.c.;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz Uczestnik zdolal wykaza¢ w sposob wystarczajacy, ze nabyt
shuzebno$é gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w z w. z art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
uczestnik nabyl stuzebnosé¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, podczas gdy nie uplynal jeszcze
okres niezbedny dla zasiedzenia tej stuzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawcy,

b. art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz uczestnik
udowodnitl w niniejszym postepowaniu, iz uprawniony byl do doliczenia do swojego okresu posiadania urzadzen
przesylowych okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa;



c. art. 351 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz Uczestnik udowodnit przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych zlokalizowanych na nieruchomos$ci Wnioskodawcy pomiedzy Skarbem Panstwa a
przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem prawnym uczestnika;

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, a ponadto o:
1.

1. ustanowienie, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 620 zl platnym w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, na prawie wlasnosci nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...) w obrebie
(...) M. o powierzchni 0,1544 ha, polozonej w miejscowosci M., gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu,
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), na czas nieokreS§lony na rzecz
Uczestnika sluzebnosci przesytu obejmujacej czeS¢ w/w dzialki o obszarze 192 m2, ktorej trescia jest:

a. znoszenie na przysztoé¢ na nieruchomosci obciazonej istniejacych urzadzen przesytowych, tj.:
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV oraz dwoéch linii elektroenergetycznych 0,4 kV, oraz

jednej trafostacji stupowej wspartej na betonowym poczwoérnym stupie o wymiarach u podstawy 2,6 m x 2,6 m,
oraz

dwoch stupéw wsporcezych linii NN rozkracznych o wymiarach u podstawy 0,26 m x 2,60 m kazdy stup;
stuzacych do przesytu energii elektrycznej i prowadzenia za pomoca tych urzadzen dystrybucji energii elektrycznej;

b. prawo korzystania przez Uczestnika, w granicach ustalonego pasa stuzebnosci przesylu, z nieruchomosci obcigzone;j
w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych oraz dokonywania ich konserwacji, modernizacji i
usuwania awarii wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej;

przy ustaleniu pasa stuzebnosci przesylu o lacznej powierzchni wynoszacej 192 m2 zaznaczonej liniami w kolorze
brazowym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sadowego H. Z. z dnia 26 lipca 2017 .,

2. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za 11 II instancje, wedle norm przepisanych.

Uczestnik postepowania, w odpowiedzi na wniesiong apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenia na swojg rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sgdu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. nalezy wskazac,
ze jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Wreszcie dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczegblnosci nalezy podkreslié, ze
Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwo$ci dotyczgcych nieprzerwanego posiadania infrastruktury energetycznej
poczawszy od 1966 r., a takze nastepstwa prawnego uczestnika postepowania — przedsiebiorstwa (...). Po pierwsze
dokumenty przedstawione, ze jest on nastepca prawnym utworzonego w 1959 r. przedsiebiorstwa przez uczestnika
niezbicie dowodza panstwowego pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W.. Po drugie za$ tego typu rozwazania
dotyczace przeksztalcen panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego przez rokiem 1989 sg zbedne, albowiem
przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze sluzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoSci ani innych praw rzeczowych. Obowigzujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjac, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomoéci, na ktérej je posadowiono i tylko on

a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa przesylu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151 z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IV CSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1984 r., ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl, wiec zgodnie z art. 176 § 1w



zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesyhu, okres posiadania tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastgpito nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania pahstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elekirycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzgcych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w
ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Pahstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomo$ci, na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych wraz ze stacja transformatorowa uczestnik
i jego poprzednicy prawni korzystali i korzystaja do chwili obecnej z tych linii m.in. dokonujac ich regularnych
przegladéw, czy remontéw i modernizacji. Ponadto wbrew argumentacji skarzacego przeniesienie posiadania jest
czynnoécig faktyczna, a nie prawng i moze by¢ udowadniana przy pomocy wszelkich dowodéw, nie tylko z
dokumentow urzedowych. W przedmiotowej sprawie wykazanie przej$cia posiadania stuzebno$ci gruntowej miedzy
Skarbem Parnistwa, a przedsiebiorstwem panstwowym pod nazwa Zaklad (...) udowodnione zostalo przy pomocy
zeznan Swiadkdéw, a takze przedstawionych licznych protokoléw remontéw oraz kart przeprowadzanych ogledzin,
ktore jednoznacznie potwierdzaja, ze przez blisko kilkadziesiat lat uczestnik postepowania korzystat oraz dokonywat
konserwacji i modernizacji przedmiotowej infrastruktury elektroenergetycznej, co potwierdza jego nieprzerwane
posiadanie tych urzadzen.

Z powyzszych wzgledow nalezy wskaza¢, ze zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. zostaly nieprawidlowo skonstruowane,
bowiem wyjasni¢ nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowigzki w
zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyé
w spos6b i w formie zarzucanej przez skarzgcego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sgdu i z tego wzgledu
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢. Nie moze rowniez, co do zasady
zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07).

Przepis art. 232 k.p.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo obciazaja skutki niewypelienia obowigzku
udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu
stanowisku wyrazonemu w apelacji poza dyspozycjg tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa
obowiazek dowodowy w nalezyty sposéb sie z niego wywiazala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylgcznie
za pomocg zarzutOéw naruszenia prawa procesowego.

Stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony
od odpowiedzialno$ci za jego wynik (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z
dnia 77 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktérej spoczywa ciezar
dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku udowodnienie stuszno$ci podnoszonych zarzutéw, a przedmiotowej
sprawie pozwany, poza golostownymi twierdzeniami, nie zdolal skutecznie podwazy¢, zadnymi dowodami istnienia
utrwalonego stanu faktycznego, gdzie uczestnik przez kilkadziesiat lat, poczawszy od dnia 11 wrze$nia 1966 r.,
posiadal, posadowione na jego nieruchomosci, urzadzenie energetyczne, ktéore w konsekwencji leglo u podstaw
stwierdzenia, iz uczestnik postepowania dokonat zasiedzenia stuzebnosci przesyhu. Jak to zostalo juz podkreslone



w dotychczasowej czeéci uzasadnienia w niniejszym postepowaniu wykazane zostalo posiadanie przez poprzednika
prawnego uczestnika i dzialanie linii energetycznych poczawszy od 12 wrze$nia 1966 r., kiedy to mialo miejsce
dokonanie odbioru linii wysokiego napiecia 15kV o dlugosci 5.073 km w miejscowosSci M., na ktora to okoliczno$c
zostal sporzadzony protokot odbioru, z ktérego jednoznacznie wynika, przez ktore dzialki owe linie wysokiego napiecia
zostaly poprowadzone.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sagd Odwolawczy podziela
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, zar6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i
wynikow tej oceny. Sad Okregowy nie zgadza sie jednakze z Sadem I instancji w zakresie przyjecia przestanki istnienia
dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania, co jednakze pozostaje bez wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Wszystkie podniesiona zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. (...) k.c., art. 172 § 2 k.c., 176
§ 1 k.c. oraz art. 351 k.c. sprowadzajg sie do kwestionowania przez skarzacego uprawnienia uczestnika postepowania
do doliczenia czasu posiadania przez Skarb Panistwa urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawcy. Jak to juz zostalo omoéwione juz w dotychczasowej czeéci uzasadnienia i nie ma potrzeby powielania
raz jeszcze przywolanej argumentacji nie ulega watpliwoéci, ze uczestnik byl w pelni uprawniony do doliczenia czasu
posiadania tychze urzadzen przez swojego poprzednika prawnego.

W mysl art. 176 § 1 k.c., doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest, jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Jesli zatem aktualnie stuzebno$é przesylu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
doliczaé czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci tej shuzebnoéci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji, rzadzaca przeksztalceniem oséb prawnych,
de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego
poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panistwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, do 1 lutego 1989r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawng wzgledem Skarbu
Panstwa, to jedynie zarzadzaly mieniem panistwowym w imieniu i na jego rzecz. Teoria ta obejmowala tez posiadanie,
a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznaé za posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. W zwiazku z powyzszym
Sad I instancji uznal, iz przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa, o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przeslanki. Dotyczy to przede wszystkim
obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego
lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Pafistwa, co na gruncie przedmiotowego postepowania, w ocenie Sadu
Odwolawczego, zostalo wykazane bez postawienie watpliwoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uczestnik wskazal, iz linie elektroenergetyczne przebiegajace nad nieruchomoscia
wnioskodawcow i taczaca je stacja transformatorowa zostaly wybudowane w 1966 r.. Na dowdd tejze okolicznoSci
uczestnik zalaczyl protokoél odbioru linii WN 15 kV w miejscowosci M. I oraz telefonogram, co wiecej udowodnil,
iz pracownicy jego przedsiebiorstwa przez wiele lat (poczawszy od 1966 r.) dokonywali przegladéw, obchodow,
konserwacji i modernizacji linii energetycznej. Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze poprzednik prawny uczestnika
nabyl w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca swa trescia stuzebnosci przesylu w odniesieniu do
linii 15 kv z dniem 27 paZdziernika 1976 r., tym samym uznajac, ze przedsiebiorca przesylowy pozostawal w dobrej
wierze, z czym Sad Okregowy zgodzi¢ sie nie moze.

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesylu przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza
wlasnoéé w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., IT CSK 472/13), wzglednie, gdy posiadacz powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza,



ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma Swiadomosé, co do nie przystugiwania mu okre§lonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznoéci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zar6wno
pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci,
a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14). Dlatego rozstrzygajac, czy
uzyskanie posiadania stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastapito w dobrej/zlej wierze, nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnosci, a
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci,
na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

Co wazne o dobrej lub zlej wierze posiadacza shuzebno$ci gruntowej rozstrzyga chwila objecia danej nieruchomosci
w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktyczne sprawy, nalezy wskazaé, ze posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika
postepowania nalezalo zakwalifikowaé, jako wykonywane w zlej wierze, nie przedstawil on bowiem zadnego dowodu
wskazujgcego na uprawnienie jego poprzednikéw prawnych do korzystania z gruntu nalezacego do wnioskodawcy
celem posadowienia tam linii energetycznej. Za takie dokumenty nie mogly by¢ uznane zalaczone protokoly, czy
mapy. Nie zawieraly one zadnego odniesienia sie do usprawiedliwionego w danych okoliczno$ciach przekonania
poprzednika prawnego pozwanego, ze przystugiwalo mu uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym wykonywaniu stuzebnoéci przesylu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze poprzednik
prawny uczestnika nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca swa trescia shuzebnosci przesytu
w odniesieniu do linii 15 kv z dniem 27 pazdziernika 1986 r..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania zas§ Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi
koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



