Sygn. akt III Ca 2177/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, oddalil powédztwo
B. R. skierowane przeciwko Akademii (...) w L. L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (pkt 1) oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 zt w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego(pkt 2).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacja powoddka B. R., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wskutek przyjecia, ze
o$wiadczenie pozwanej o checi zwrotu wyegzekwowanych odsetek nie stanowilo cze$ciowego uznania powodztwa;

2) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 125 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw i uznanie,
Ze nie nastgpilo przedawnienie egzekwowanej wierzytelno$ci w zwigzku z uptywem 10 — letniego terminu, a co za tym
idzie uznanie, ze nie nastapily przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci

3) naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przez uznanie, ze wystapienie z wnioskiem o wydanie ponownego tytulu zamiast
utraconego przerywa bieg przedawnienia.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zazadala przyznania
zwrotu kosztéw za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i obciazenie powddki kosztami postepowania
odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ cze$ciowo jest stuszna. Z kolei kontrolowany wyrok, mimo blednego
uzasadnienia, musi sie ostaé, jako ze odpowiada on prawu.

Analizujac poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze istote, charakter i funkcje
powddztwa, z jaki wystapila powddka B. R.. Gwoli przypomnienia powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego stanowi §rodek prawny przyznany dluznikowi, zmierzajacy do zwalczenia tytulu wykonawczego w
calosci, w czesci albo do jego ograniczenia Powodztwo to jest powddztwem o uksztaltowanie prawa, poniewaz dtuznik
za jego poSrednictwem zmierza do stworzenia lub zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez majacy zapas$é wyrok
sadu. Powodztwo jest kierowane wobec tytulu wykonawczego, za$§ wykonalno$¢ jest cechg orzeczenia zasadzajacego
Swiadczenie. O tym, kiedy mozna domaga¢ sie pozbawienia wykonalnoSci, a kiedy ograniczenia wykonalnoSci,
decyduja okolicznosSci, na ktérych dluznik opiera swoje powddztwo. Jezeli zatem powdd twierdzi, ze zdarzenie,
ktoére powoluje, spowodowalo wygasniecie zobowigzania w caloSci, moze zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego w caloSci. Jezeli za$ twierdzi, Ze zobowiazanie wygaslo w czeéci (np. przez czeSciowe spelnienie
Swiadczenia), moze domaga¢ sie pozbawienia wykonalno$ci w odpowiedniej czesci. Natomiast zadanie ograniczenia
wykonalnoéci dotyczy¢ moze wypadkow udzielenia dluznikowi przez wierzyciela zwloki w spelieniu §wiadczenia
albo niemozliwoéci wykonania zobowiazania przez pewien okres. Z brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika wiec
wprost, ze powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego stanowi jedna z form merytorycznej obrony
dluznika przed niezgodna z prawem egzekucja, zaréwno co do samej zasadno$ci, jak i dopuszczalnoéci egzekucji.
Z tego tez wzgledu podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo
mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACa 1215/12, opubl. baza prawna L.). Wskaza¢ takze nalezy, ze juz z wykladni
literalnej przytoczonego przepisu wynika, ze chodzi tu wylacznie o zdarzenia obiektywnie powstate po wydaniu tytutu
egzekucyjnego, czy tez po zamknieciu rozprawy, a nie o zdarzenia, ktore subiektywnie, uwzgledniajac punkt widzenia
danej strony postepowania, za takie moga by¢ uznane. Za interpretacja obiektywna przemawia rowniez fakt, ze



powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, jego celem jest za§ pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przeciwko mozliwoSci ponownego analizowania
okolicznosci, podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie sadowe,
ktoére stanowi podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia
1999 r., IT CKN 475/98, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, I ACa 473/13, LEX
nr 1383499, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 roku, VI ACa 1689/12, LEX nr
1362956). Jezeli zatem okres$lone okolicznos$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegajg prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnoSci (uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok SN z dnia 19 stycznia
2011r., V CSK 199/10, LEX nr 786397, postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, Prok.
iPr. 2004, Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr
1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291).
W efekcie przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zatem zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytutu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne.
Natomiast do grona

przestanek merytorycznych, pozwalajacych na uwzglednienie powddztwa, zalicza sie przede wszystkim zaistnienie
zdarzenia powodujace wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.). Stwierdzenie takiego zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujacego wygasniecie
egzekwowanego zobowigzania albo niemozno$¢ jego egzekwowania (tak SN w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika
1966 r., ITII CR 224/66, opubl. OSNC Nr 7 — 8/67 poz. 130). Zdarzeniami powodujace wygas$niecie zobowigzania
s3: a) wykonanie zobowiazania w tym takze uiszczenie kwoty organowi egzekucyjnemu, jak rowniez spelnienie
$wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia w zakresie, w jakim wierzyciel skorzystal ze §wiadczenia)
oraz $wiadczenie do rak osoby, ktora wykazala sie pokwitowaniem wierzyciela; b) Swiadczenie w miejsce wypelnienia;
¢) potracenie; d) odnowienie; e) zwolnienie z dlugu przez wierzyciela; f) zmiana wierzyciela i przejecie
dlugu; g) trwala i nieprzemijajgca niemozliwo$¢ §wiadczenia bedaca skutkiem okolicznoSci, za ktére dluznik nie
ponosi odpowiedzialnoéci; h) wejécie w zycie nowych przepisow prawa powodujacych wygaéniecie zobowiazania,
chyba ze z mocy tych przepis6w postepowanie egzekucyjne ma by¢ umorzone; i) wydanie wyroku na korzy$c¢
jednego z dluznikéw solidarnych na skutek uwzglednienia zarzutu wspoélnego dtuznikom solidarnym. Do zdarzen
skutkujacych niemoznoScia egzekwowania zobowigzania zalicza sie: @) przedawnienie roszczenia; b) odroczenie
wykonania zobowiazania przez wierzyciela oraz rozlozenie splaty §wiadczenia na raty; ¢) prawo zatrzymania rzeczy
do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystlugujacych roszezen; d) przemijajaca niemozliwo$é Swiadczenia; e)
uprawomocnienie sie wyroku w procesie petytoryjnym orzekajgcego pozytywnie o prawach pozwanego, przeciwko
ktéremu prowadzi sie egzekucje na podstawie wyroku wydanego w procesie posesoryjnym.

W tym tez kierunku zmierzal wywod skarzacej, gdyz w toku calego postepowania, a takze w zlozonej apelacji,
mocno akcentowala, iz dochodzone przeciwko niej roszczenie uleglo przedawnieniu. Na tej plaszczyznie apelujaca
ma za$ racje, poniewaz wbrew odmiennym twierdzeniom Sadu przedawnienie w istocie nastgpilo. Bezsporne jest w
orzecznictwie i doktrynie, ze bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przerywa zar6wno
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi. Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego
zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego
umorzenia (art. 826 k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 k.p.c. lub art. 825 pkt 1 k.p.c. albo
zwrot wniosku, poniewaz w tych przypadkach zniweczone zostajg materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia.
Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznoSci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
powoduje natomiast, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawezym rozpoczyna sie na nowo.
W tym miejscu powstaje jednak doniosle pytanie czy ten sam skutek wywiera zlozenie wniosku na podstawie art.



794 k.p.c. o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego. Odpowiedzia na tak postanowione pytanie
zajal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (II CSK 34/16, LEX nr 2147277). Poczyniona w tej
materii konkluzja, ktéra podziela niniejszy Sad odwotawczy, sprowadza sie do tego, ze ze wzgledéw funkcjonalnych
i celowoSciowych, a takze kierujac sie wykladnia historyczna nalezy, odmiennie niz w przypadku wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, przyja¢, ze wniosek o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast
utraconego, nie przerywa biegu przedawnienia. Za takim stanowiskiem zdaniem SN przemawia m.in. to, ze w
normalnym toku czynno$ci wystapienie z wnioskiem o ponowne wydanie tytulu wykonawczego nie jest niezbedne
do dochodzenia roszczenia. Okoliczno$é, ze wierzyciel, ktory tytul utracit moze zlozy¢ wniosek o jego ponowne
wydanie nie zmienia bowiem charakteru tej czynnoSci jako fakultatywnej, ktorej podjecie staje sie aktualne w
sytuacjach szczegblnych, a wiec gdy doszlo do utraty tytulu. Bezposrednia natomiast czynnoécia zmierzajaca do
egzekwowania roszczenia i przerywajacg tym samym bieg przedawnienia, jest zlozenie — po uzyskaniu ponownego
tytulu wykonawczego — wniosku do whaéciwego sadu lub komornika o wszczecie egzekucji. Wedlug SN trzeba takze
mie¢ na uwadze zakres kognicji sadu w postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego,
ograniczony do badania faktu utraty tytulu wykonawczego przez wierzyciela. Z uzasadnienia wyroku jasno przy tym
wynika, ze przy zalozeniu odmiennym dluznik praktycznie pozbawiony bytby mozliwosci oceny, z jaka datg roszczenie
ulegnie przedawnieniu, skoro w okresie biegu terminu przedawnienia moglby on ulec zawieszeniu z powodu utraty
tytulu przez wierzyciela, a wiec okoliczno$ci, o ktorej dtuznikowi nie wiadomo. Zaakceptowanie pogladu, ze od daty
utraty tytulu czy nawet daty pozniejszej, tj. powziecia przez wierzyciela wiedzy o jego utracie, bieg terminu ulega
zawieszeniu, stawialoby wiec wierzyciela w sytuacji szczegblnego uprzywilejowania; umozliwiloby wykorzystywanie
postepowania o ponowne wydanie tytulu wykonawczego dla osiggniecia celu niezgodnego z jego istotg oraz wywolania
skutkow niepozadanych w obrocie cywilnoprawnym. W skrajnych przypadkach mogloby to nawet stanowié zachete
do naduzywania tego postepowania w celu przedluzania terminu przedawnienia roszczenia. Z tych tez przyczyn Sad
Okregowy podziela zapatrywanie przestawione w apelacji, uwazajac ze

wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego, nie przerywa biegu przedawnienia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od trafno$ci tego stanowiska, zgloszone roszczenie tak czy inaczej podlegalo dyskwalifikacji, o czym
poprawnie orzekl Sad I instancji. Z pola widzenia nie moze bowiem umkna¢, ze w przypadku powodztwa z art. 840
k.p.c. istnieja przestanki formalne, w postaci okreslonych ram czasowych kiedy moze by¢ ono wytoczone, tak aby
bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po pierwsze musi by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego,
w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne. Po drugie z powddztwem tym nie mozna wystapi¢ po ukonczeniu
postepowania egzekucyjnego, gdy Swiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie zaspokojone. Jakby przeciez nie
patrzec¢ z punktu widzenia skuteczno$ci i zasadnoSci powddztwa przeciwegzekucyjnego i opozycyjnego, o jakich mowa
wart. 840 k.p.c., kazdorazowo decyduje stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.; por. Wybrane
zagadnienia z egzekucji sadowej pod red. Jacka Golaczynskiego Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008).
Wedle zgodnych i ugruntowanych pogladéw doktryny i judykatury roszczenie o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela calosci objetych tym tytutem swiadczen (por.
np. wyroki SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929; z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, opubl.
Wokanda, Nr 12/2002r., s. 27; z dnia 14 maja 2010 r., I CSK 592/09, LEX nr 677750 oraz z dnia 12 lutego 2015 roku,
IV CSK 272/14; zob. tez: H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego,
Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007, wyd. 2, tom 4, str. 192). Zwolennicy tego stanowiska wyjasniaja, ze
fakt prawny zrealizowania w calo$ci stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowigzania czyni niedopuszczalnym
powddztwo, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Moze by¢ ono wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko
dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowigzanie objete tytulem wykonawczym. Diuznik
moze zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoSci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dtugo zachodzi mozliwoéé
jego wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwo$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno$é do egzekucji,
pozwala na wystapienie z powodztwem zmierzajacym do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tego tytulu
wykonawczego. Wytoczenie powodztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasta wykonalno§é
tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $wiadczenia. Jezeli zobowiazanie na skutek zaplaty lub



innego zdarzenia przestalo istnie¢, tytul nie jest juz zdolny do bycia egzekwowanym (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 796/13, LEX nr 1444714). Inaczej rzecz ujmujac z chwilg
wykonania tytutu wykonawczego wskutek wyegzekwowania Swiadczenia lub obowiazku spoczywajgcego na dtuzniku
jego wykonalnos$¢ wygasa, a zatem nie mozna juz zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego (por. wyrok
SN z dnia 20 stycznia 1978 r. III CRN 310/77, LEX nr 8055). Wowczas wierzyciel traci wéwczas prawo dysponowania
tytulem wykonawczym, ktéry zostaje zatrzymany w aktach (art. 816 § 1 k.c.). Dokladnie taka wlaénie sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie, co wprost wynika z ustalonego stanu faktycznego. Mianowicie w toku pierwszej
egzekucji powddka uiscila 500 zl. Z kolei w ramach drugiego postepowania egzekucyjnego komornik przymusowo
Sciggnal kwoty 1.421 z1; 1.638 zli 129,40 zk. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz od zobowigzanej powodki wyegzekwowano
cale zadluzenie obejmujace naleznosé gléwna powiekszona o odsetki i koszty komornicze. Tymczasem skarzaca
zbagatelizowala te okoliczno$ci, podczas gdy to one mialy kluczowe znaczenie dla osadu sprawy, czyniac niezasadnym
zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wygaSniecie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie tylko wylacza
dopuszczalno$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego, ale tez czyni zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego bezprzedmiotowym, jesli w toku procesu cala nalezno$¢ lub obowiazek zostang wyegzekwowane i na
skutek tego tytul wykonawczy utraci ceche egzekwowalno$ci. Skutkiem wyegzekwowania nalezno$ci jest wygasniecie
w tym zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powodztwo przeciwegzekucyjne, ktorego
istota jest odebranie wierzycielowi mozliwoSci uzyskania zaspokojenia z danego tytuly, staje sie bezprzedmiotowe. W
tej sytuacji, orzekanie o pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawczego jest niedopuszczalne, skoro wykonalno§é
konkretnego tytulu wygasla, postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone, a ponowna egzekucja na podstawie
takiego tytulu wykonawczego nie moze by¢ wszczeta.

Majac powyzsze na uwadze apelacja nie mogla sie osta¢, co rodzito konieczno$¢ jej oddalenia na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy statuowanej
przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powoddka, inicjujgc kontrole instancyjng z negatywnym dla siebie
rezultatem, musi ponies$¢ koszty w kwocie 135 zl powstale po stronie wygranej (...). Jedynym realnym wydatkiem
strony pozwanej byly koszty zastepstwa procesowego. Przy obliczaniu stawki wynagrodzenia przystugujacego
pelnomocnikowi postuzono sie § 10 ust. 1 pkt 1 i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



