Sygn. akt III Ca 2176/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt ITI C 375/17 z powddztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko A. S.1iJ. K. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanych A. S. i J. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibga w W.
kwote 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.992 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddalil powodztwo co do zadana odsetek ustawowych za opdznienie w dalszym zakresie,

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego M. K. kwote 2.952 zlote, w tym podatek Vat, tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej J. K. z urzedu.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniosly obie pozwane.

Skarzaca J. K., zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt 1 zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 10, 17,
32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, iz dluznikom
nie przystugiwaly zarzuty subiektywne.

Wobec podniesionych zarzutéw J. K. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa. Ewentualnie
pozwana wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania za I i II instancje oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej jej przez pelnomocnika z urzedu.

Pozwana A. S., zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 11 3 i zarzucila naruszenie:

a) prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze powod udowodnit istnienie roszczenia,
w sytuacji, gdy z akt sprawy nie wynika, aby powo6d wskazal dowody na okolicznosci daty wydania i wartoSci znakow
jakie miata pobra¢ pozwana,

b) prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1963 roku — prawo wekslowe,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przedawnienie wierzytelnosci ze stosunku podstawowego nie wplywa
na losy odpowiedzialnoSci wekslowej, w sytuacji gdy osoba podpisana na wekslu in blanco moze powolywa¢ sie,
Ze nie jest zobowiazana wekslowo, jesli weksel zostal wypelniony niezgodnie z upowaznieniem po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Wobec podniesionych zarzutéw pozwana A. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. Ewentualnie wniosla o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.

Powodka zlozyta odpowiedZ na apelacje pozwanych A. S. i J. K., w ktérej wniosla o oddalenie obu apelacji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu w calo$ci jako niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidtowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad



Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacjach, podkres$lenia wymaga, ze charakter zobowiazania wekslowego
jest abstrakcyjny. Jest ono wprawdzie powigzane z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego, ale
specyfika roszczenia opartego na wekslu powoduje, ze wierzyciel wekslowy ma rézne mozliwoéci wykazywania jego
zasadnoSci. Moze powola¢ sie na tre$é weksla, ale takze przytaczac fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajace
ze stosunku podstawowego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z: 15.03.2007 r., II CSK 495/06, niepubl.; z 25.04.2013
r., VCSK 233/12, opubl. Lex nr 1353297). Sam fakt powolania takich okoliczno$ci, poza odwolaniem do tresci
weksla, nie oznacza jednak, ze podstawa swojego powodztwa wierzyciel czyni stosunek podstawowy, a nie weksel.
W niniejszej sprawie strona powodowa wyraznie podkreélila Zzrodlo swojego roszczenia — z weksla. W konsekwencji
ocenie podlegala zasadno$¢ powddztwa opartego na wekslu, nie za$ na stosunku zobowigzaniowego zwigzanego z
wydaniem pozwanej A. S. zaliczki na znaki oplaty sagdowej w kwocie 30.000 zl.

Okoliczno$ci wystawienia weksla in blanco i poreczenia za ten weksel przez J. K. byly bezsporne. Powoéd byl
obowigzany wykaza¢, na jaka kwote wypelil weksel i z jakiego tytulu ona wynika. Tak okreslonemu obowigzkowi
podotal, wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji. Na powodzie nie ciazyl natomiast obowigzek udowodnienia, ze
weksel zostal wypeliony zgodnie z treScia umowy zwiazanej z wydane;j stalej zaliczki na znaki oplaty sadowej. W
Swietle art. 17 prawa wekslowego, nie ma koniecznos$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta).

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wskazywany przez apelujaca A. S. jako
przedmiot naruszenia przepis art. 232 k.p.c. nigdy przez sad naruszony zostaé¢ nie moze. Przepis ten nie naklada
na sad zadnego obowigzku, ale stanowi o obowigzku wskazywania dowodow przez strony. Nie sposob sobie nawet
abstrakcyjnie wyobrazi¢, w jaki sposob sad madglby temu obowigzkowi uchybié¢ ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 45/17, LEX nr 2461476).

Podnie$¢ nalezy, iz przepisy te razem z art. 3 k.p.c. oraz 227 k.p.c., wskazuja jedynie na obowigzek przedstawienia przez
strony dowodow na poparcie faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Przepisy te adresowane sa zatem do stron
postepowania i nie stanowia podstawy wyrokowania Sadu, co uniemozliwia jego wplyw na poprawnos$¢ wydanego
przez Sad rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa zobowiazane przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jak wynika z art. 6 k.c., to najpierw powdd, jako strona wystepujaca z
roszczeniem, musi uzasadnic¢ swoje racje. Nie nalezy jednak interpretowac art. 6 k.c. jako zobowiazania wylacznie
wzgledem powoda. Po tym, jak ten uwiarygodni zasadno$§é swoich roszczen, ciezar dowodu zostaje przeniesiony na
strone przeciwng, czyli na pozwanego. Istota tej zasady sprowadza sie zatem do tego, aby strona wystepujaca z dang
teza przedstawila dowody na jej poparcie.

Powod wypehnil ciazacy na nim obowiazek, ztozyl do akt sprawy weksel wraz z deklaracja wekslowa. Natomiast to na
pozwanej cigzyt obowiazek zaprzeczenia podnoszonych twierdzen, ktéremu to pozwana nie sprostala.

Wskaza¢ nalezy, iz deklaracja wekslowa to jednostronne o§wiadczenie wystawcy weksla, co do warunkdéw, na jakich
moze by¢ uzupekliony weksel in blanco. W praktyce deklaracja taka nie ma wiekszego znaczenia — posiadacz weksla
moze go wypelié na dowolna kwote, natomiast na wystawcy ciazy obowigzek wykazania, ze weksel zostal uzupeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Natomiast umowa wekslowa to dwustronne porozumienie wystawcy z
remitentem, okre$lajace sposob, wjaki ten ostatni moze uzupemhic weksel. Umowa jest podpisywana przez obie strony.
W przedmiotowej sprawie deklaracja wekslowa ma forme o$§wiadczenia wystawcy weksla, z ktérym zapoznat sie jego
poreczyciel.

Rowniez zarzuty pozwanej J. K. dotyczace naruszenia art. 10, 171 32 prawa wekslowego sa niezasadne.

Podkre$lenia wymaga, ze wypekhienie weksla musi czyni¢ zado§é wymogom formalnym prawa wekslowego oraz
merytorycznie odzwierciedla¢ nalezno$¢é wynikajaca ze stosunku podstawowego. Dla rozstrzygniecia sprawy Sad



Rejonowy zbadal, czy weksel wlasny przedstawiony przez powoda czynit zado$¢ wszystkim wymogom prawa
wekslowego i czy mogl on by¢ podstawa dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu. Weksel powoda zawieral
elementy wymienione w tresci przepisu art. 101 prawa wekslowego.

Art. 10 prawa wekslowego dopuszcza wobec posiadacza podniesienie okre§lonych zarzutéow. Z treéci tego przepisu
wynika, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem,
nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia chyba, ze
posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa. Dopuszczalne jest jednak
podniesienie zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem w stosunkach miedzy wystawca
weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego charakteru takiego zobowigzania
wekslowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt V CSK 21/12 (publ. LEX nr 1293972)
w razie zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. prawa wekslowego, istnieje mozliwo$é
podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu dotyczacego wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z tre$cig zawartego
porozumienia dotyczgcego warunkéw jego wypelnienia. Weryfikacja tego zarzutu nastepuje poprzez zbadanie
tzw. stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla z jego odbiorca, z ktérego wynika (lub nie) okres$lone
roszczenie inkorporowane w tre$ci wypelnionego weksla. Art. 10 prawa wekslowego, regulujac dopuszczalny zakres
zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupeklienia weksla, nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta. Ze wzgledu na Scisle powigzanie weksla in blanco z
porozumieniem regulujacym zasady jego wypelnienia pozwany moze broni¢ sie zarzutem, ze uzupelnienie nastgpito
niezgodnie z porozumieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen wobec powoda, ktéorym
jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 czerwca 2015 r., sygn.
I ACa 211/15, publ. LEX nr 1761742). Zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla, nie powstaje jednak w
razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (por. wyrok Sad
Najwyzszego z 17 czerwca 1999 roku, sygn. I CKN 51/98, publ. OSNC 2000/2/27).

Sad Rejonowy nie stwierdzil natomiast, iz weksel zostal wypelniony w spos6b niezgodny z treScia deklaracji wekslowe;j.
Powod wykazal, iz wydal pozwanej A. S. zaliczke w znakach oplaty o réwnowartoSci 30.000 zl, co zostalo zabezpieczone
wekslem in blanco, pod ktérym podpisala sie A. S. oraz poreczycielka J. K.. Sad Rejonowy uzasadnil okolicznoSci
przemawiajace za uznaniem powoOdztwa za zasadne. Powod prawidlowo wypelil weksel zgodnie z deklaracja
wekslowa. Jak shusznie podnibst Sad I instancji, iz wystawienie weksla nie stanowi dokumentacji istniejacego
zobowigzania, ani nie oznacza poddania istniejacych roszczen regulacji prawa wekslowego, ale jest utworzeniem
nowego roszczenia, polegajacego na mozliwo$ci zadania przez wierzyciela od dtuznika zaplaty sumy pieniezne;j.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢ ze zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z
wekslu, nie mogg wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub
z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika. Jest to
kolejna okoliczno$é ktéra, aby przedstawi¢ do rozwazenia zarzuty ze stosunku podstawowego, musi wykaza¢ pozwany
(art. 6 k.c.). Pozwana za$§ w zaden sposob nie wykazala, ze pow6d nabywajac weksel dzialal $wiadomie na szkode
dluznika; Zadne okoliczno$ci na to nie wskazuja.

Calkowicie chybiony jest zarzut dotyczacy kwestii zabezpieczenia wekslem zobowiazania jedynie wynikajacego z
umowy z dnia 20 grudnia 2012 r. — nie potwierdza tej okoliczno$ci ani tre$¢ deklaracji wekslowej, ani caloksztatt
okoliczno$ci zawarcia i wykonywania kolejnych umoéw laczacych strony.

Zgodnie natomiast z art. 32 zdanie pierwsze ustawy z 1936 roku - Prawo wekslowe, poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Awalistom przysluguja zatem takie same zarzuty odpowiada tak samo ja ten,
za kogo poreczyl. Awalistom przystuguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in
blanco, jakie przystlugiwalyby wystawcy tego weksla. Istota zobowigzania poreczyciela nie jest jednak Swiadczenie, ale



gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dtuznik go nie wykonal. Odpowiedzialno$é poreczyciela oparta
jest na zasadzie ryzyka i zasadniczo obojetne sa przyczyny, dla ktérych dluznik nie spelnia $wiadczenia.

Dla zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego znaczenie ma bowiem tylko to, czy doszlo do zaspokojenia w
jakimkolwiek zakresie wierzytelnoSci powoda wynikajacej ze stosunku podstawowego, a ciezar dowodu co do
zakresu odpowiedzialno$ci wystawcy weksla wynikajacej ze stosunku podstawowego obciaza pozwanego jako dtuznika
wekslowego. Powod moze zada¢ od pozwanego spelienia calego $wiadczenia, a odpowiedzialno$¢ pozwanego
nie podlega zadnym ograniczeniom. Dopiero uzyskanie przez powoda zaspokojenia wierzytelno$ci w ramach
postepowania sanacyjnego gtownego dluznika, zwolni pozwanego ze zobowiazania w calo$ci lub w czeéci.

Rowniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1963 roku — prawo wekslowe
dotyczacy przedawnienia roszczenia jest bezzasadny. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz nie mozna bylo tego
zarzutu uwzgledni¢. W przedmiotowej sprawie powbddztwo oparte zostalo wylacznie na zobowigzaniu wekslowym,
nie ma zatem znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
bowiem nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia sie wedlug swoistych
zasad przewidzianych w art. 70 prawa wekslowego. W takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego,
jezeli remitent wypelnil weksel po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego. W niniejszej sprawie
okoliczno$¢ taka nie zaistniala, a zgodnie z art. 70 prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoéci wekslu. Termin platnosci weksla, stanowigcego
podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia, wskazano na dzien 28 lutego 2017 r., za$ pozew wszczynajacy niniejszy
proces zostal wniesiony w dniu 13 kwietnia 2017 r., a wiec przed uplywem wspomnianego, trzyletniego terminu
przedawnienia. Uwzgledniajac, Ze wniesienie pozwu przerywa takze bieg przedawnienia roszczenia wekslowego (art.
123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 71 ust. 1 prawa wekslowego), dochodzone w sprawie roszczenie nie uleglo przedawnieniu,
a zatem nie bylo podstaw do uznania podniesionego zarzutu przedawnienia za skuteczny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze obie apelacje nie zawieraja uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2016 r. poz. 1667 ze zm.) zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
1.800 z} tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego w apelacji.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust. 1i w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016., poz. 1715) przyznal i nakazal wyplaci¢ ze
Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. K. kwote 1476 zl,
w tym podatek Vat, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej J. K. z urzedu.



