Sygn. akt III Ca 2069/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 331/18 Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko J. K. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Powyzszemu wyrokowi
Zarzucono:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci:

a) naruszenie art. 195 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy po stronie pozwanej nie wystepowaly
wszystkie osoby, ktorych udzial w sprawie w tej roli jest konieczny, w zwigzku z czym Sad winien wezwaé strone
powodowa do uzupelnienia braku formalnego w zakresie legitymacji biernej, a takiego wezwania Sad Rejonowy w
Pabianicach nie doreczyl stronie powodowej jednocze$nie oddalajac powodztwo;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 47 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajacg na uznaniu, ze
przedmiotowy naziemny zbiornik na gaz stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci, podczas gdy nie spelnia on warunkow
do uznania go za cze$¢ skladowa nieruchomosci w szczegolnosci moze by¢ on odlaczony bez uszkodzenia lub istotne;j
zmiany calo$ci oraz bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego;

a w konsekwencji:

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 169 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy w niniejszej
sprawie nie doszlo do zbycia ruchomo$ci w postaci naziemnego zbiornika na gaz. a zatem nie zostaly spetlnione
przestanki do uznania, iz pozwany skutecznie nabyt wlasnosé przedmiotowego zbiornika.;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze zbiornik
nalezacy do powodowej spdltki wchodzi w sklad nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28
kwietnia 2015 roku i w konsekwencji doszlo do zbycia przedmiotowego zbiornika, podczas gdy stanowi on odrebne
od gruntu przedmiot wlasnosci i nie stanowil od przedmiotu umowy sprzedazy z 28 kwietnia 2015 roku.

Skarzacy wniost o:

- w razie uwzglednienia przez Sad zarzutu zawartego w pkt. 1 niniejszej apelacji, z uwagi na brak mozliwosci
uzupehienia braku w zakresie legitymacji na etapie instancji odwolawczej, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie
kosztow II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

- w razie niepodzielenia przez Sad zarzutu zawartego w pkt. 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i nakazanie pozwanemu przez Sad wydania powodowej spoélce rzeczy tj. zbiornika na gaz plynny
o pojemnosci 2700 litréw, numer fabryczny (...), znajdujacego sie w posiadaniu pozwanego, pod adresem B. 102b,
(...)-(...) P., stanowigcego wlasno$¢ powodowej spolki oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowej spolki kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i prowadzila do uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W niniejszej sprawie problem, powodujacy w ostateczno$ci uchylenie wyroku, osadzal sie na przyjeciu po
stronie pozwanej wspoluczestnictwa koniecznego i konsekwencji z tego wynikajacych. O wspoéluczestnictwie
koniecznym stanowi art. 72 § 2 k.p.c., wedle ktorego jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie
tylko lacznie (wspdluczestnictwo konieczne), przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie takze do osob, ktérych
udzial w sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym. Wspoluczestnictwo konieczne jest
kwalifikowang forma wspotuczestnictwa materialnego. Wspéluczestnictwo konieczne zachodzi wowczas, gdy po
stronie procesowej musi wystepowaé kilka podmiotéw lacznie, poniewaz lacznie przysluguje im legitymacja
procesowa i odmienne uksztaltowanie stosunku procesowego nie jest dopuszczalne. Ocena, czy w danym przypadku
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne wynikajace z istoty spornego stosunku prawnego, wymaga odrebnej analizy
kazdego stosunku prawnego dotyczacego zgloszonego roszczenia od strony prawa materialnego i rozwazenia, czy
strong w procesie musza by¢ wszystkie osoby tworzace strony stosunku materialnoprawnego lub wszystkie podmioty
wspolnego obowiazku, czy tez moga by¢ tylko niektére z nich (por. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK 215, Lex, rowniez: wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09,
LEX nr 678025). Wspoluczestnictwo konieczne moze wynikac z istoty stosunku prawnego, a takze z przepisu ustawy.

W niniejszej sprawie wspotuczestnictwo konieczne po stronie pozwanej wynikalo z faktu, iz na podstawie umowy
sprzedazy nieruchomos$ci malzonkowie K. nabyli wspolposiadanie butli gazowej do majatku wspolnego, ktorej
wydania domaga sie powdd. Zatem stusznie sad I instancji, uznal, ze obok J. K. powinna by¢ rowniez pozwana jego
zona — D. K. (1). Brak pozwania D. K. (1) skutkowal brakiem legitymacji po stronie pozwanej. Nieusuniecie brakéw
w zakresie legitymacji biernej przy wystapieniu wspoétuczestnictwa koniecznego powoduje oddalenie powddztwa.
Jednakze Sad Rejonowy oddalil powddztwo wytoczone wobec J. K. przedwezes$nie — bez zastosowanie trybu z art. 195
k.p.c.

Zgodnie z art. 195 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie
osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyta w wyznaczonym
terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie
potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Zgodnie z art. 195 § 2 zdanie 1 k.p.c. sad wezwie osoby
niezapozwane do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Wezwanie nowych pozwanych do udzialu w
sprawie, w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego, na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., nastepuje wiec z urzedu i
jest obligatoryjne. Dopiero bowiem nieoznaczenie przez powoda osoby podlegajacej dopozwaniu mogloby skutkowaé
oddaleniem powo6dztwa. W niniejszej sprawie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 195 k.p.c. przewidujacego tryb
swoistego naprawienia brakow legitymacji po stronie pozwanej, ktéry w sposéb oczywisty wplynat na prawidtowo$é
wydanego wyroku.

Podnosi sie w orzecznictwie, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepisy art. 194 i 195 k.p.c. nie maja zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym, w ktérym obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu,
ktory istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji z uwagi na zakres
swojej kognicji, okre$lony art. 378 § 1 k.p.c.,, moze jedynie oceni¢ prawidlowos¢ wykladni i zastosowania przez
Sad pierwszej instancji art. 194 § 3 k.p.c., gdy zarzut naruszenia tego przepisu zostanie podniesiony w apelacji.
Natomiast naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspdltuczestnictwa koniecznego, Sad odwotawczy bierze pod uwage
takze z urzedu w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisdbw prawa materialnego, bowiem
nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspdtuczestnictwa koniecznego jest przeszkoda do
uwzglednienia powddztwa. W takim przypadku wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo narusza prawo materialne. (tak:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 1., CSK 67/10, LEX nr 688666). Brak pelnej legitymacji procesowe;j
lacznej pocigga za soba skutki materialnoprawne w postaci oddalenia powddztwa, niemniej moze to nastapié
po umozliwieniu dopozwania (zapozwania) pozostalych wierzycieli. Podjecie wlasciwych dzialan okre$lonych w
powolanym przepisie nie byto mozliwe w postepowaniu apelacyjnym, skoro zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przeksztalcenia



podmiotowe okreslone w art. 194-196 i 198 k.p.c. nie moga nastapi¢ w postepowaniu apelacyjnym. Nie jest mozliwe
rozpoznanie istoty sprawy w warunkach wspoétuczestnictwa koniecznego, jezeli nie zostal uksztaltowany wlasciwie
sklad osobowy stron postepowania a wadliwo$ci tej nie mozna bylo usungé w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie
art. 195 k.p.c. uwzgledniane jest przez sad drugiej instancji z urzedu. (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 7 listopada 2017 r., I ACa 404/17, LEX nr 2553025).

Uchybienie art. 195 k.p.c. musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Uchyla to konieczno$¢ ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien zastosowaé tryb uzupelnienia legitymacji biernej na
podstawie art. 195 k.p.c. poprzez wezwanie D. K. (2) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej. Dopiero po
tak zastosowanym trybie i ewentualnym uzupelnieniu materialtu dowodowego, Sad bedzie uprawniony do wydania
merytorycznego roztrzygniecia.



