Sygnatura akt III Ca 2031/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2014 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L. wniosla o stwierdzenie, ze stuzebnosé
przechodu i przejazdu do budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela dzialki nr (...) potozonej w L. przy ul. (...) do czasu istnienia
tego budynku, ustala na skutek nieistnienia budynku dla ktoérego zostala ustanowiona. W uzasadnieniu podniesiono,
iz budynek gospodarczy, do ktérego w/w sluzebno$¢ zapewniala dostep zostal rozebrany, a w jego miejsce, bez
pozwolenia na budowe, zostal wzniesiony nowy obiekt — o wiekszych wymiarach i przeznaczeniu — w postaci budynku
garazowo-gospodarczego.

Po dwukrotnym uchyleniu orzeczen wydanych w pierwszej instancji nastepczyni prawna powddki Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. popierala powddztwo, a pozwani E. T. i A. P. wnosili o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1.
stwierdzil, ze shuzebno$¢ przechodu i przejazdu do budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce gruntu numer
(...), objetej ksiega wieczysta (...), ustanowiona aktem notarialnym sporzadzonym w k. w dniu 1 paZzdziernika 1965
roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. przed notariuszem G. B. za numerem repertorium ANrI - (...), narzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki gruntu numer (...), potozonej w L. przy ulicy (...), do czasu istnienia tego budynku
— ustala na skutek nieistnienia budynku dla ktérego zostala ustanowiona, zas w punkcie 2. szczegétowe wyliczenie
kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu, przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i przyjeciu, ze powod wygral sprawe w calosci (wyrok — k. 271).

Sad Rejonowy opart wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” z siedziba w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowe;j
polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej jako dzialka nr (...). Wlascicielem nieruchomosci jest Gmina L.. Dla
nieruchomoéci tej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny
wielorodzinny, oznaczony jako nr 129 (stan na dzien 30 lipca 2013 roku). Od p6éInocny graniczy z nig nieruchomos§é
polozona przy ul. (...) (front), dziatka oznaczona nr (...), o powierzchni 0,0482 ha. Wlascicielami dziatki sg A. P. w
udziale ¥4 czeSci oraz E. T. w udziale V4 i Y2 czeéci. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zalozona
w dniu 8 pazdziernika 2010 roku (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: kserokopie map k. 10, k. 193-194, zeznania
Swiadka R. M. k. 29, kserokopia postanowienia (...) w L. z dnia 4.11.2011 1. k. 6-7).

Aktem notarialnym z dnia 1 paZdziernika 1965 r. rep. A nr I- (...) zostalo ustanowione przez Skarb Panstwa na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr
19 i nr 20 na planie zalaczonym do zbioru dowoddéw ksiegi wieczystej oznaczonej w repertorium Kw nr (...),
a nadto ustanowione zostalo prawo rzeczowe ograniczone, polegajace na prawie dojScia i dojazdu przez teren
dzialki nr (...) do budynku gospodarczego znajdujacego sie na tej dzialce, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki
oznaczonej na wskazanym planie nr 18, polozonej w L. przy ul. (...) (front). W § 3 przywolanego aktu notarialnego
ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (front) sluzebnosé
gruntowa polegajaca na prawie przejscia i przejazdu do budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce przy ul.
(...), z zastrzezeniem obowigzywania tej stuzebnos$ci do czasu istnienia budynku gospodarczego dla ktoérego zostala
ustanowiona (okolicznoSci bezsporne, a ponadto: kserokopia decyzji z dnia 3 sierpnia 1965 r. k. 37-39, kserokopia
aktu notarialnego z dnia 1 pazdziernika 1965 r. rep. A nr I- (...) k. 40-41).

Dzialki o nr (...) byly oddzielone ogrodzeniem w postaci siatki, ktéra przebiegata od potudniowego szczytu komorki
do pbéinocno-wschodniego szczytu bloku polozonego na terenie dzialki nr (...). Od 1966 roku na terenie dzialki o nr
(...) znajdowaly sie dwa budynki gospodarcze, dla ktérych wedlug stanu faktycznego zabudowy z 1965 roku okreslono
pozwolenie na uzytkowanie w postaci stuzebno$ci przejécia i przejazdu na czas ich rzeczywistego zuzycia. W zwiazku



z uplywem czasu pomieszczenia ulegly postepujacemu rozpadowi. W roku 2008-2009 na terenie posesji przy ul.
(...) - dzialka (...) - rozpoczeto prace remontowo budowlane, w ramach ktérych rozebrane zostaly resztki komoérek i
rozpoczeto budowe dwoch budynkéw murowanych o charakterze garazowo-gospodarczym. Zajmowal sie nimi maz
pozwanej — A. T., a pomagal mu w tym M. B.. Przeprowadzono modernizacje wymienionych powyzej pomieszczen
gospodarczych, polegajaca na wymianie dachu i elementéw supremy. Budynki gospodarcze byly jednocze$nie
rozbierane i budowane na nowo. Do dnia dzisiejszego pozostaly elementy ceglane tych budynkéw (okoliczno$ci
bezsporne, a ponadto zeznania K. P. — k. 180 00;04;17 i nast zeznania J. B. — k. 180, 00;12;51 i nast; zeznania M. B.
—k. 181, 00;26;58; zeznania A. T. — k. 196;00;04;40 i nast., zeznania E. T. — k. 197; 00;29;31 i nast., k. 268 00;09;50
inast., zeznania A. P. — k. 197; 00;31;58 i nast., 268 00;15;26 i nast.).

Po zmianie wlaSciciela drewniane komorki rozwalono i na ich miejsce zaczeto budowaé murowane z pustakow.
Obecnie te komorki sg dwa razy szersze a wejscia do nich nie wida¢ z bloku nalezacego do powodki. Pomieszczenia
wyzsze i wieksze. Na przeciw tych komorek postawiono mur z pustakow. Lokator z parteru widzi mur z balkonu.
Dodatkowo topniejacy $nieg powoduje wilgo¢ w komédrkach bloku. W miejsce drewnianej budki zaczeto stawiac
budynek. Budka stala dalej i byla mniejsza. Ten budynek stoi bez dachu (zeznania Swiadka R. M. k. 253 odw. 00;12;38
inast).

Komoérki byly drewniane. Rozlecialy sie albo zostaly rozwalone. Zaczeto budowaé¢ komérki murowane. Nowe maja
wieksza powierzchnie. Stare to byly male drewutnie. Komoérki byly stawiane na nowo od zera. Na t3 posesje nie
mozna bylo wchodzi¢. Czlonkowie spoldzielni zagladali przez plot. nie mieli mozliwoéci tam wejsé. Jedna komorka
jest dostawiona do bloku. Drewutnie stojace za siatka zostaly calkiem rozebrane (zeznania §wiadka A. F. k. 253 odw
00;30;03 i nast.).

Mate drewniane komorki ze staroéci zaczely sie rozsypywaé. Obecni wladciciele je rozebrali i postawili na ich miejsce
dwa duze garaze. Z drugiej strony dzialki tez byla mala komorka, ktora zostala rozebrana i powstal mur ze spadkiem
w strone bloku (zeznania §wiadka A. M. k. 254 00;49;01 i nast.).

Po wybudowaniu $cian budynkéw prace zostaly przerwane. Prace przy budynkach wznowiono w marcu 2011 roku.
W kwietniu 2011 roku przedstawicielom (...) nr 129 okazano mape geodezyjna sporzadzona w kwietniu 2010 roku
dla wlascicieli posesji przy ul. (...) — dzialka (...), ktéra w ich opinii byla niezgodna ze stanem prawnym (okoliczno$ci
bezsporne, a ponadto: kserokopia pisma z dnia 30.05.2011r., kopie map ewidencji gruntéw i budynkéw - k.10).

W ramach inwestycji prowadzonej na dzialce (...) przy ul. (...) w p6lnocno-zachodniej czesci nieruchomosci w
odlegloéci 0,50 m od granicy z nieruchomoécia przy ul (...) trwaly roboty budowlane zwigzane z budowa budynkow
garazowo-gospodarczych — jednego z jednym otworem na wrota garazowe (wym. 5,41 X 6,73 m, ze $cietym
naroznikiem) oraz drugiego z dwoma otworami na wrota garazowe o wym. 5,54 X 6,25 m i wysokoSci od 2,50 do
3,00 m) (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto kserokopia postanowienia (...) w E. z dnia 4.11.2011 1. k. 6-7, kopie map
ewidencji gruntéw i budynkéw - k. 10, 102, 103, 193, 194, kopie zdjeé k. 261-264).

Postanowieniami z 4 listopada 2011 roku (...) w L. nakazal wstrzymanie prowadzenia rob6t budowlanych zwigzanych
z budowa budynku garazowo — gospodarczego z dwoma bramami, zlokalizowanego w péinocno — wschodniej czesci
nieruchomos$ci przy ul. (...) (dz. nr 424/6 obreb P-27) oraz nakazal wstrzymanie prowadzenia rob6t budowlanych
zwiazanych z budowa budynku garazowo — gospodarczego z jedna brama, zlokalizowanego w péinocno — zachodniej
cze$ci nieruchomos$ci przy ul. (...) (dz. nr 424/6 obreb P-27 (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto kserokopie
postanowien (...) w L. z dnia 4.11.2011 1. k. 6-7).

W rezultacie prowadzonych robo6t powstaly nowe obiekty o innych wymiarach niz istniejace wezeéniej. Po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze inwestycja miala
charakter samowoli budowlanej, gdyz inwestorzy nie uzyskali pozwolenia na budowe, ani nie dokonali zgloszenia
na wykonanie w/w rob6t budowlanych. Réwnoczeénie organ nie stwierdzil, by inwestycja naruszala przepisy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albo przepisy techniczno-budowlane w zakresie uniemozliwiajacym



doprowadzenie obiektow do stanu zgodnego z prawem (kserokopia postanowienia (...) w L. z dnia 4.11.2011 1. k. 6-7,
zeznania $wiadkow R. M. k. 253 odw. 00;12;38 i nast., A. F. k. 253 odw 00;30;03 i nast., A. M. k. 254 00;49;011i nast.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym zeznan Swiadkéw, zeznan stron i zlozonych do akt dokumentéw w tym dokumentéw urzedowych (w
postaci kserokopii postanowien Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L., aktu notarialnego, decyzji
Prezydium Rady Narodowej w L., map sytuacyjnych, wyrysu z mapy ewidencji gruntéw i budynkow)

Celem postepowania dowodowego bylo ustalenie, czy obecnie nadal istnieja drewniane budynki, dla ktérych
ustanowiono shuzebno$¢ przejazdu i przechodu.

Z zeznan $wiadkow A. F. oraz R. i A. M. wynikalo, ze stare drewniane budynki zostaly rozebrane, a w ich miejsce
uczestnicy wybudowali murowany garaz. Nie przestuchano §wiadkow J. W. i B. M. z uwagi na cofniecie wniosku w
tym zakresie (k. 196, 267). Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanych oraz $§wiadka A. T. w zakresie w jakim
twierdzili, ze komérki nigdy nie byly rozebrane a jedynie naprawiane, a obrys budynkoéw jest identyczny z obrysem
starego budynku. Zeznania te w ocenie Sadu I instancji stoja bowiem w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Z zeznan pozostatych §wiadkéw wynika ze budynki gospodarcze zostaly rozebrane
z uwagi na zly stan techniczny, a w ich miejsce postawione zostaly nowe obiekty o innych gabarytach. Powyzsze
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci postanowien Powiatowej Inspekeji Nadzoru Budowlanego
z dnia 4 listopada 2011 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art. 189 k.p.c.. Zgodnie z art. 189 k.p.c. kazdy kto ma w tym interes
prawny moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Pierwsza z przestanek
merytorycznych powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa to interes prawny. Interes prawny
musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia jednak nie
mozna traktowaé jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem
umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego lub prawa (uchwala
SN z19.11.1996 r., III CZP 115/96, OSN 1997, Nr 4, poz. 35, OSP 1997, Nr 5, poz. 94).

Stuzebno$¢ gruntowa stanowi ograniczone prawo rzeczowe. Zgodnie z trescig art. 285 k.c. nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badz
na tym, ze wlaSciciel nieruchomos$é wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
badzZ na tym, ze wladciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku
do niej okreslonych dzialan, badz nie moze wykonywa¢ okre§lonych uprawnien, ktére mu przystuguja w stosunku
do nieruchomos$ci wladnacej. Zakres sluzebnosci powinien byé precyzyjnie okreslony w treSci umowy, ktora ja
ustanawia. Co do zasady stluzebno$¢ gruntowa istnieje tak dlugo, jak dlugo istnieja nieruchomosci — obciazona i
wladngca. To ograniczone prawo rzeczowe moze ustaé w skutek wygaéniecia. Zgodnie bowiem z treScig art. 293
k.c., sluzebno$¢ wygasa wskutek niewykonywania przez okres 10 lat. Ponadto sluzebno$¢é moze by¢ zniesiona wola
stron. Zgodnie z treScig art. 294-295 k.c. wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadaé zniesienia stuzebnosci z
wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkéw stuzebno$é stala sie dla niego szczegélnie uciagzliwa, a nie jest
konieczna dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Jezeli natomiast sluzebno$¢ utracila znaczenie
dla nieruchomosci wladnacej, mozna zadaé zniesienia tego prawa bez wynagrodzenia. W pierwszym przypadku muszg
zaistnie¢ zatem okres§lone zdarzenia faktyczne, za§ w drugim przypadku konieczne jest zawarcie umowy znoszacej
shuzebnosé.

W realiach niniejszej sprawy strona powodowa domagala sie stwierdzenia, ze stuzebno$¢ przechodu i przejazdu do
budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) na



rzecz kazdoczesnego wlasSciciela dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) do czasu istnienia tego budynku, ustala na
skutek nieistnienia budynku, dla ktorego zostala ustanowiona. Strona powodowa swoje zadanie umotywowala tym,
ze budynek gospodarczy, do ktorego okresSlona powyzej shuzebnoéé zapewniala dostep, zostal rozebrany, a w jego
miejsce, bez pozwolenia na budowe, zostal wzniesiony nowy obiekt — o wiekszych wymiarach i przeznaczeniu — w
postaci budynku garazowo-gospodarczego.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostaje kwestia ustanowienia aktem notarialnym z dnia 1 pazdziernika 1965
roku na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...) stuzebnos$ci gruntowej, jak
rowniez kwestia przeprowadzenia przez pozwanych prac remontowych w odniesieniu do budynkéw gospodarczych,
do ktorych stuzebno$é ta zapewniala dostep. Sporna natomiast jest odpowiedz na pytanie, czy nadal istnieje, czy tez
odpad? cel, dla ktorego przedmiotowa stuzebno§é gruntowa zostala ustanowiona rozumiany jako istnienie budynkow
do ktérych pozwani mieli poprzez stuzebnosé zagwarantowany dostep. Powdd domagal sie bowiem stwierdzenia
yustania” sluzebno$ci. Wskazal, iz jest to pojecie znaczeniowo szersze od pojeé ,,wygadniecia” czy ,zniesienia”, jako
obejmujace ,kazdy przypadek, kiedy stuzebno$¢ przestaje z jakiegokolwiek powodu istnie¢”. Zadanie swe uzasadniat
wlaénie twierdzeniem, ze budynek gospodarczy, do ktorego okresSlona powyzej stuzebno$¢ zapewniala dostep, zostal
rozebrany, a w jego miejsce zostal wzniesiony nowy obiekt w postaci budynku garazowo-gospodarczego.

Aktem notarialnym z dnia 1 pazdziernika 1965 roku rep. A nr I- (...) zostalo ustanowione przez Skarb Panstwa
na rzecz (...) Spéoldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) prawo uzytkowania wieczystego na dzialce gruntu woéwczas
oznaczonej nr 19 (obecnie nr 424/6), polozonej w L. przy ul. (...), oraz stuzebno$é gruntowa na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), polegajaca na prawie dojécia i dojazdu przez teren dzialki nr
(...) do budynkéw gospodarczych znajdujgcych sie na tej dzialce przy ul. (...), z zastrzezeniem obowigzywania wyzej
wymienionej stuzebno$ci do czasu istnienia budynku gospodarczego, dla ktérego zostala ustanowiona. Stuzebnos¢ ta
zostala zatem ustanowiona w konkretnym celu — zapewnienia dostepu do budynku gospodarczego i na okres§lony czas
— istnienia budynku, dla ktérego dostep miata zapewnic.

Przedmiotowe pomieszczenia gospodarcze zbudowane z cegly, supremy i desek drewnianych, w zwiazku z uplywem
czasu ulegaly stopniowemu rozpadowi. Na skutek zuzycia wymagaly one zatem prac remontowych o charakterze
zachowawczym. Pozwani jednak dokonali wymiany dachu i elementéw supremy, zmienili réwniez kubature, obrys
$cian i przeznaczenie budynkow, rozszerzajac je na garazowo-gospodarcze. W ocenie Sagdu wykonanie tego rodzaju
prac przez pozwanych doprowadzilo do tego, ze budynki te w swojej pierwotnej postaci przestaly istnie¢. Zmienil
sie wyglad i przeznaczenie budynkéw. Komoérki byly jednocze$nie rozbierane i budowane na nowo, zostaly tez
przekroczone granice owych komorek przy gruncie. Do dnia dzisiejszego pozostaly elementy ceglane tych budynkéw,
co jednak nie oznacza zachowania ich substancji, ciaglosSci budowlane;.

Pozwani rozebrali stare budynki gospodarcze wznoszac w ich miejsce nowe, przy wykorzystaniu niektoérych
materialow pochodzacych z rozbiorki tych starych budynkow.

Stuzebno$¢ zostala ustanowiona w konkretnym celu — zapewnienia dostepu do budynku gospodarczego i na okreslony
czas — istnienia budynku dla ktérego dostep miala zapewnié.

Z aktu notarialnego wynikalo, iz wola stron bylo to, aby sluzebno$¢ istniala tak dlugo istnie¢ bedzie drewniany
budynek.

Bezspornym jest, ze w nastepstwie zuzycia budynku gospodarczego wywolanego uplywem czasu oraz dzialan
podjetych przez E. T. i A. P., polegajacych na zleceniu jego rozbiorki, przestat on istnieé, tym samym ziScit sie warunek
rozwigzujacy przewidziany dla obowigzywania stuzebnos$ci gruntowej przechodu i przejazdu.

Bez znaczenia dla istoty sprawy pozostaje okoliczno$¢ prowadzonych przez pozwanych inwestycji budowlanych,
polegajacych na budowie dwdch nowych obiektéw o przeznaczeniu garazowo-gospodarczym w lokalizacji poprzednich
budynkow. Jak wynika z postepowania prowadzonego przez Powiatowa Inspekcje Nadzoru Budowlanego oraz zeznan



Swiadkéw, w ramach inwestycji pozwanych powstaly dwa nowe obiekty budowlane o wymiarach innych niz budynki
znajdujace sie poprzednio w tej samej lokacji, a takze o innym przeznaczeniu.

Cel ustanowienia stuzebno$ci zostal zniweczony przez dokonanie rozbiorki drewnianych budynkéw. Przestaly one
istnie¢, a zatem zi$cil sie warunek rozwigzujacy przewidziany dla obowigzywania shuzebnos$ci gruntowej przechodu
iprzejazdu.

Sad zastosowal art. 108 k.p.c. i rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, ustalajac,
ze powod wygral sprawe w 100%, i pozostawil szczegblowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oboje pozwani, zaskarzajac go o w catosci.

A. P. podni6sl jedynie, iz sprawa zostala rozpoznana nieobiektywnie bowiem dokonana zostala jedynie modernizacja
starych budynkéw gospodarczych i wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa (apelacja — k. 282).

Reprezentowana przez adwokata E. T. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 5 k.c. poprzez naruszenie przez powodke prawa podmiotowego poprzez wniesienia pozwu z roszczeniem
sprzecznym z zasadami wspoétzycia spolecznego w zaistnialej sytuacji faktycznej;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego materialu dowodowego w sprawie przez ustalenie,
ze pozwani dokonali rozbiorki 2 drewnianych budynkéw gospodarczych i w ich miejsce wybudowali nowe obiekty
o wiekszych rozmiarach niz dotychczasowe, podczas gdy z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze dokonali oni
jedynie duzej modernizacji tych budynkéw, zachowujac istotne elementy Scian ceglanych i zachowujac ich rozmiary
z daty nabycia przez nich tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podnidst jakoby istnienie czesci ceglanej Sciany starych budynkow
decydowalo o ich istnieniu, a dokonane prace byly jedynie modernizacja, nie za$ rozbiorka skoro budynki nie ulegly
unicestwieniu w 100 %. Odnoszac sie do ustalenia co do wiekszych wymiaréw nowych budynkéw wskazal na mapy ze
stycznia 2008 roku i z marca 2010 roku majace $wiadcezyé o zachowaniu gabarytoéw pierwotnych zabudowan.

Na uzasadnienie zarzutu sprzeczno$ci roszczenia Spoldzielni z zasadami wspolzycia spolecznego podniésl, iz pomimo
prowadzenia rozmo6w ugodowych propozycja pozwanych zostala odrzucona ,,po zloéci”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od kosztow procesu za wszystkie dotychczasowe instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 285-287).

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej poparl jej apelacje, za§ pelnomocnik powodowej Spoéldzielni wniost o jej
oddalenie i zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania (protokdl — nagranie i k. 321-322).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako nietrafne podlegaly oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze zarzut sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z zebranym materialem dowodowym nie zostal w apelacji odniesiony do jakiegokolwiek przepisu prawa
procesowego, ktérego naruszenie mialoby prowadzi¢ do tej sprzecznos$ci. Argumenty majace przemawiacé, za rzekomo
blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie istnienia pierwotnych budynkéw nie koresponduja z zawartymi w
uzasadnieniu ustaleniami.



Sad Rejonowy faktycznie ustalil, iz prowadzona byla modernizacja budynkow gospodarczych, ale w tej czeéci ustalen
mowa jest o okresie weze$niejszym niz inwestycja przeprowadzona przez pozwanych, a polegajaca na budowie garazy.
Jesdli za$ chodzi o bledne rzekomo ustalenia co do zmiany gabarytéw budowli to zarzut oparty jest na niewlasciwych
przestankach. Sad Rejonowy prawidlowo opart swoje ustalenia na zalaczonych do pozwu kopiach map ewidencyjnych
z 1993 roku oraz z 2005 roku oraz postanowieniach (...) w L., a jedynie w czeSci wskazujacej na wieksze rozmiary
nowych zabudowan wskazal jako material dowodowy mapy z 2008 i 2010 roku.

Tres$¢ powolanych postanowien organu nadzoru budowlanego jednoznacznie wskazuje na istotne réznice pomiedzy
wymiarami budynkéw ujawnionych w ewidencji gruntéw i budynkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Por6wnanie map z 1993 roku i 2005 roku oraz map z 2008 i 2010 roku pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze pierwotne budynki mialy zupelnie inny ksztalt i byly mniejsze. Wskazywane przez pozwanych mapy
z 2008 roku i 2010 roku nie obrazujg zatem pierwotnego usytuowania budynkéw gospodarczych i ich rozmiaréw, ale
potozenie i rozmiary budynkéw po dokonaniu zmian. Pelnomocnik pozwanej zdaje sie przy tym zapominaé, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia jest kto rozpoczal budowe obecnie istniejacych obiektow. Istotny jest
jedynie fakt, ze z cala pewnoscia nie sg to budynki gospodarcze istniejace w 1965 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti dokonal prawidlowej oceny znaczenia pozostawienia fragmentu starej ceglanej
Sciany dla stwierdzenia istnienia pierwotnego budynku gospodarczego. Oceny tej wszak nalezalo dokonaé z punktu
widzenia celu powstania i istnienia przedmiotowej stuzebnoS$ci, a nie poje¢ prawa budowlanego. Z treéci aktu
notarialnego decydujacego o zakresie przedmiotowym i czasowym stuzebnosci nie wynika nic wiecej niz prawo
dostepu i dojazdu do budynku gospodarczego posadowionego na dzialce oddawanej Spoéldzielni w uzytkowanie
wieczyste. Akt ten nie dawal wlascicielom nieruchomosci przy ul. (...) zadnych praw do tego budynku, zwlaszcza
jego remontowania czy przebudowywania, a istnienie tego budynku zalezalo od wlasciciela, czy jak tu uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, na ktoérej sie znajdowal. Prawo to mialo z zaloZzenia mie¢ charakter tymczasowy, a jego
celem nie bylo umozliwienie uprawnionemu niczego wiecej niz korzystania z istniejgcego budynku. Osig sporu
jest zatem do ktérego momentu mozna moéwic o istnieniu danego budynku. W ocenie Sadu Okregowego istota
istnienia przedmiotowego budynku jest istnienie takiej jego czesci, ktéra pozwala na wykorzystywanie go zgodnie z
przeznaczeniem. Tym samym, przy braku sprzeciwu wlasciciela czy uzytkownika wieczystego budynku, uprawnieni
mogli lata¢ dziury w dachu czy wymieni¢ pojedyncze sprochniale deski, ale nie rozbiera¢ i odbudowywac budynek,
jak wedlug relacji $wiadkéw mialo to miejsce. Istnienie nawet calej ceglanej $ciany nie pozwala mowic o istnieniu
budynku gospodarczego i mozliwos$ci jego wykorzystania w celu, dla ktorego powstal.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze budynek gospodarczy, ktorego istnienie uzasadnialo powstanie
przedmiotowej stuzebnosci i ograniczalo ja w czasie przestal istnie¢, a tym samym ustala i stuzebnosc.

Fakt, ze powodowa Spdldzielnia i jej poprzedniczka nie egzekwowaly dotychczas swoich praw do dzialki pozostajacej
w ich uzytkowaniu i nie sprzeciwialy sie remontom budynku gospodarczego jest jedynie wyrazem dobrej woli tych
podmiotdw, ale nie kreuje dla pozwanych zadnych praw do dzialki (...) zajetej pod budynki budowane przez pozwanych
iich poprzednikéw, korzystajacych z niej jedynie w oparciu o sporne ograniczone prawo rzeczowe.

Pozwani albo nie sprawdzili jaki teren obejmuje nabyta przez nich nieruchomos$é albo — wykorzystujac stuzebnosc
i poczatkowy brak sprzeciwu Spoldzielni — postanowili skorzysta¢ z dziatki powodki dla powiekszenia uzytecznoéci
swojej posesji bez wydatkow na dodatkowa dzialka. Bez jakichkolwiek konsultacji i pozwolen rozpoczeli proces
budowlany dwoéch duzych garazy, prawdopodobnie liczac, ze sprzeciwu nie bedzie, a jesli nawet, ze nikt im nie
kaze rozbiera¢ nowopowstalych budynkow. Podnoszenie w tej sytuacji zarzutu sprzecznoéci roszczenia Spotdzielni z
zasadami wspélzycia spolecznego uraga przyzwoitosci, nie méwigc o prawidlowym rozumieniu przepisu art. 5 k.c..

Z powyzszych wzgledoéw rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznac nalezalo za calkowicie poprawne i sluszne, a tym
samym Sad Okregowy oddalit apelacje obojga pozwanych jako calkowicie bezzasadne, orzekajac na podstawie art.
385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.). Charakter wspdluczestnictwa po stronie pozwanej uzasadnia solidarne obcigzenie ich kosztami
poniesionymi przez strone powodowa obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej zgodnie z § 5
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.).



