Sygn. akt III Ca 1959/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie o sygn. akt I C 192/18, z powddztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. przeciwko D. M. o zaplate kwoty 1.649,01 zt oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w caloSci. Powddka zarzucita
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 §
2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U z 2011 r. nr 126, poz.
715, Z pOZn. zm., dalej: ustawa z 2011 r.) — co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego przyjecia, ze
strony nie mogly w granicach swobody umoéw postanowié, ze wynagrodzeniem powoda za udzielenie kapitalu stronie
pozwanej bedzie prowizja w wysokoSci ustalonej przez strony w umowie pozyczki;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 359 § 2" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2011 r. — poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze ustalona przez strony umowy
pozyczki prowizja stanowi naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynnoSci prawnej, podczas
gdy naliczenie tychze oplat nie stanowi obej$cia ww. regulacji, stanowiac wylacznie wyraz swobody kontraktowe;j

wyrazonej w art. 353" k.c., a nadto przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy pozyczki dowolnoéé, co
do ustalenia formy odptatno$ci w umowie pozyczki, a majac na uwadze przepisy ustawy z 2011 r., forma odplatnosci
moze by¢ réwniez prowizja, ktora jest niezalezna od odsetek kapitalowych;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U.2017.1132, dalej: u.z.n.k.), poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy sposob wyliczenia prowizji
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa powoda, i brak obowiazujacego przepisu prawa, ktéry naklada na powoda
obowiagzek wykazania sposobu obliczenia prowizji;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego
przyjecia, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie dotyczacym wysoko$ci prowizji wypelniaja przestanki do
uznania ich za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy prawidlowa interpretacja
postanowien umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, ze nie ksztaltuja one praw i obowiazkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jego intereséw, a tym samym przestanki uznania
ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly spelnione;

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, przez bledna, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez:

a. bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji stanowig naruszenie przepisu o maksymalnych
odsetkach wynikajacych z czynnoéci prawnej, podczas gdy swobodna ocena materialu zebranego w sprawie
prowadzilaby do uznania, ze zastrzezona w umowie pozyczki prowizja nie stanowi naruszenia ww. przepisu z uwagi
na zgodno$¢ zastrzezonej prowizji z obowiazujacymi w dacie zawarcia umowy pozyczki przepisami prawa,

b. bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji stanowig niedozwolone klauzule umowne, podczas
gdy ocena materialu zebranego w sprawie zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego prowadzitaby do uznania, ze
powdd, jako przedsiebiorca pozyczkowy ma prawo do zastrzegania na swoja rzecz prowizji,

c. bledne przyjecie, ze na gruncie niniejszej umowy pozyczki pozwany zobowigzany byt do zwrotu kwoty 4.944,00 zl,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze rzeczona umowa pozyczki opiewa na kwote 3.222,00 zl.



W zwiazku z podniesionymi zarzutami pow6d wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.650 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Lowiczu i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiaze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwadé sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 11i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 1.,
ITII CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledéow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Zatem, w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne. Ponadto ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza granic swobodnej
oceny dowoddow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut w tym zakresie czyni chybionym, tym bardziej,
ze w istocie dotyka on sfery prawa materialnego, wyrazajacej sie w niewlaSciwym, zdaniem apelujacego uznaniu
postanowien umownych dotyczacych oplaty za udzielenie pozyczki (prowizji) za niedozwolone klauzule umowne.
Na tym wlaénie zagadnieniu tak naprawde zasadza sie sedno problemu w niniejszej sprawie, mimo ze w apelacji
przytoczono zarzutéw w doéc zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepisow
Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.), jak réwniez ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 419).

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji unormowan
prawnych, gdyz wladciwie je zinterpretowal i zastosowal, nie popeliajagc w tym zakresie zadnych bledow ani
uchybien. Na tym gruncie skarzacy zakwestionowal wyrazong przez Sad I instancji ocene prawna, co do abuzywnoéci
postanowien umowy pozyczki traktujacych o pobieraniu prowizji, wywodzac iz dochodzenie tego elementu roszczenia
bylo jak najbardziej zasadne, nie stojac w sprzeczno$ci z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Z tymi
zapatrywaniami nie mozna sie zgodzi¢. W sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych
watpliwosci zasadno$¢ dochodzonej przez powoda nalezno$ci gléwnej wraz odsetkami z tytulu umowy pozyczki
udzielonej pozwanemu. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego,
wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowac¢ te, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oczywisto$cia jest istniejacy po stronie pozwanej status
konsumenta, ktory zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze postanowienie



umowne dotyczace prowizji nie dotyczylo gléwnych swiadczen stron. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie ,glownych §wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy
interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W identyczny sposéb
wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I CSK 531/13) stwierdzajac, ze wiazanie
postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron z essentiale negotii umow nie wzbudza w piSmiennictwie, a takze
iw judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy pozyczki §wiadczeniem glownym jest tylko i wylgcznie kwota pozyczki
(art. 720 § 1 k.c.), przy czym z punktu widzenia pozyczkodawcy chodzi o udostepnienie okreslonej kwoty §rodkow
pienieznych do korzystania, co dla pozyczkobiorcy rbwnoznaczne jest z nastepczym obowigzkiem zwrotu po uplywie
ustalonego w umowie okresu czasu. Pozostale §wiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy to sa §wiadczenia

uboczne, do ktérych jak najbardziej ma zastosowanie przepis art. 385" k.c. Dzieje sie tak, dlatego, Ze oplata prowizyjna
za udzielenie pozyczki z cala pewnoécia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Zastrzezenie prowizji w umowie pozyczki
nie jest bowiem jej konstytutywnym i donioslym elementem przedmiotowym, poniewaz typowym wynagrodzeniem
dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu przez pozyczkobiorce sg odsetki, nie za§ prowizja, bedaca
niczym innym jak odzwierciedleniem kosztéw zawarcia samej umowy. W koncu nie moze podlegaé réwniez dyskus;ji,
iz postanowienia umowne dotyczace tejze oplaty nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona pozwana. Sa one
czescig standardowej umowy, ktéra powodowa spélka stosuje do wszystkich klientow. Nie podlegaja one negocjacji
choéby na spos6b zawierania umowy. Oplata ta od razu jest potracana z caltkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia
umowy. Powod w umowie nie wskazal, w jaki spos6b zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona podana kwotowo, bez
wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt tej oplaty. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie
tej oplaty na poziomie wyzszym, anizeli wysoko$¢ srodkéw pienieznych, ktére pozyczkodawca udostepnil pozwanemu
na podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Pamiegtaé przy tym trzeba, ze art. 353" k.c.
deklarujac swobode zawierania umow, wskazuje, ze tre$é lub cel swobodnie utozonego stosunku prawnego nie moze
sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspolzycia spolecznego. Wprowadzone w tym przepisie ograniczenia w
swobodnym umownym uksztaltowaniu tresci zobowigzania nakazuja wiec kazdorazowo badanie nie tylko tresci, ale
i celu zobowigzania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnosSci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im
przez zasade swobody uméw. Wprawdzie pozwany posiadal swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki ze strong
powodowa, nie oznacza to jednak, ze swoboda ta nie byla ograniczona jakimikolwiek ramami i Ze podmiot gospodarczy
udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowac prawa i obowigzki swojego kontrahenta oznaczone
W umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac — przy wykorzystaniu swojej
silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktére beda razaco niekorzystne dla konsumenta. Dokladnie taki wlasnie
przypadek wystapil w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie
konsumenckim, kosztdw obciazajacych bioracego pozyczke w postaci oplat, marz i prowizji w nadmiernej wysokoSci
nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych trzeba ocenié, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powdd nie wykazal, ze wprowadzenie prowizji w wysokoSci dochodzonej w pozwie 1.649,01 zl, ktorej
kwota calkowita wyniosta 1.722 zl znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez niego kosztach zwigzanych
z realizacjg pozyczki, jak rOwniez nie sprecyzowal jakie konkretnie niezbedne obciazenia po jego stronie wygenerowal
proces zawarcia umowy. W $wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposéb
przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé
zatem trzeba, ze tak razace zachwianie ekwiwalentno$cig §wiadczen stron umowy jest spotecznie nieakceptowalne,
pozyczkodawcy przysparza bowiem korzy$ci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Zawarty w umowie zapis
byl niczym innym jak dodatkowym zrédlem dochodu pozyczkodawcy, na co ewidentnie wskazuje wysokoSé oplaty
w odniesieniu do kwoty pozyczki, nawet przy zalozeniu, ze jej laczng sume powiekszala prowizja (3.222 zt — 53%).
Jeszcze bardziej jaskrawo wyglada to przy wielko$ci faktycznie udostepnionych srodkéw, gdyz pozwany dostal do reki
1.500 zl, podczas gdy pobrana od niego prowizja wynosila, az 115% jej wartoSci. Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal
to postanowienie umowne za regulujace obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace jego interesy. Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w
oparciu o ustanowienie oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej wysokoSci stanowi takze obej$cie bezwzglednie

obwigzujacego przepisu art. 359 § 2 ' k.c. ograniczajacego wysokoé¢ odsetek maksymalnych. Dokladnie rzecz biorgce
byla to préba ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej



sprawie w praktyce nie rdéznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowiazaniu do zaplaty tejze oplaty nie
odpowiadalo przy tym zadne inne zobowigzanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanego. Bez
znaczenia pozostaje to, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposob, iz nadano jej ceche samodzielno$ci
i zdefiniowano ja w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreSlenie stopy procentowej,
pozwalajacej te kwote nalezng dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowigzania. Gdyby wiec nawet
przyjac, ze zastrzezenie umowne prowizji nie jest klauzulg niedozwolong, to i tak nalezy uzna¢ je za niewazne w oparciu

oart. 58§ 1i3k.c. wzw.zart. 359 § 2 ' kec.

Prawidlowosci tej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do przepiséw cytowanej
ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwo$ci zamieszczenia w umowie pozyczki dodatkowych
oplat i prowizji. Obrazu rzeczy nijak tez nie zmienia to, ze w owym czasie — adekwatnym dla zawarcia umowy
wrzesien 2016 r. — umieszczone we wspomnianej ustawie regulacje nie zawieraly maksymalnego progu prowizji. Brak
ustawowych ograniczen nie moze by¢ przeciez rozumiany, jako pelna swoboda, a wrecz dowolno$§¢ w ksztaltowaniu
tego typu oplat, a zwlaszcza ich zastrzeganiu w nadmiernie wygérowanej wysokosSci. Poza tym skarzacy nie dostrzega,
Ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny samej dopuszczalnoéci ustalenia w umowie pozyczki oplat
dodatkowych obciazajgcych kredytobiorce, ale ich wysokoSci w relacji do wartoS$ci przekazanego jemu do dyspozycji
kapitalu. Z tych tez przyczyn nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny zabieg zastosowany przez skarzacego, a polegajacy
na wyliczeniu kosztow pozyczki z zaliczeniem prowizji do kwoty udzielonej pozyczki. Pozwany tylko teoretycznie
pozyczyt 3.222 zl, gdyz 1.722 zl w ogoble nie dostal — od razu potracono prowizje. W rzeczywistoSci pozwany pozyczyt
1.500 zl (reszte pochlonela prowizja), bo tyle dostal do reki. Przy takim ujeciu dopuszczalne koszty pozyczki trzeba
wiec wylicza¢ od kwoty 1.500 zl, co trafnie zauwazyl i wypunktowal Sad I instancji. Limit tych kosztow, liczonych od
rzeczywistej kwoty pozyczki, byt w tym przypadku zdecydowanie przekroczony. W tak uksztaltowanych realiach razace
naruszenie interesu w wymiarze ekonomicznym jest oczywiste, wlasnie z uwagi na niespotykana skale dysproporcji
Swiadczen wzajemnych stron wynikajacych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek obiektywnej relacji
ekwiwalentno$ci. Oba te $wiadczenia nie pozostaja w zadnej relacji. Wspomniany zabieg obliczony byl na ukrycie
faktycznych kosztow zaciagniecia zobowiazania przez pozwana, co oznaczato obejscie prawa, ktore stusznie dostrzeg}
Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



