Sygn. akt III Ca 1957/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z wniosku L.
K. z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w L.:

1. ustanowil — na nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...)-Curie, ktéra stanowi dziatka o numerze ewidencyjnym
(...) obrebu 3 miasto S., stanowigca wlasno$¢ L. K., dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...) — na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. przedstawiong na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego P. G., zaewidencjonowanej w Urzedzie Miasta S. dnia 30 maja 2017 roku za identyfikatorem P.
(...).2017.368, sluzebnosé¢ przesytu oznaczong na tej mapie jako strefa SG-B o powierzchni 0,0713 ha, ktorej granice
wyznaczaja punkty sgb, sg5, 809 i 806, polegajaca na prawie korzystania przez (...) Spolke Akcyjng z siedziba w
L. z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie eksploatacji, konserwacji, napraw, remontéw, modernizacji, usuwania
awarii i przebudowy linii elektroenergetycznej 110 kV przebiegajacej przez te nieruchomo$é, w tym w zakresie
wymiany stupa energetycznego i innych elementéw linii elektroenergetyczne;j,

2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz L. K. kwote 40.443,26 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu opisanej w punkcie 1. tego postanowienia, platng w terminie
tygodniowym od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci,

3. stwierdzil, ze (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie,

4. obciazyl L. K. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwoty 2.415,07 zt
tytulem zwrotu reszty z przypadajacej na wnioskodawce czeSci kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panistwa,

5. obciazyt (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Skierniewicach kwoty 3.915,07 zl tytulem zwrotu przypadajacej na uczestnika czeéci kosztow sadowych poniesionych
przez Skarb Panstwa,

6. stwierdzil, ze opisana w punkcie 1. tego postanowienia mapa stanowi cze$¢ postanowienia.
Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wrlascicielem nieruchomosci o powierzchni 0,1980 ha polozonej w S. przy ulicy (...), ktéra stanowi dziatka o numerze
ewidencyjnym (...) obrebu 3 miasto S. jest L. K..

W roku 1956 wybudowano linie przesylowa o napieciu 110 kV na trasie S. — S.. W latach 80. i 90. miala miejsce
modernizacja tej linii. Przed tymi pracami linia byla na stlupach drewnianych. Przed modernizacja linia nie biegla nad
dzialka o obecnym numerze ewidencyjnym (...). Po tej modernizacji przebieg linii na terenie S. nie ulegal juz zmianie.

W dniu 13 marca 1985 roku Wojewoda (...) wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji numer 328 polegajacej
na budowie linii energetycznej 110 kV S. (B.) — S. z terminem rozpoczecia i zakonczenia zadania odpowiednio w
1986 i 1987 roku. Decyzja nie byla adresowana do wiascicieli nieruchomosci. W dniu 21 sierpnia 1985 roku Urzad
Wojewddzki w S. wydal decyzje

o ustaleniu i zatwierdzeniu planu realizacyjnego odcinka tej linii do granic administracyjnych miasta S.. W dniu 22
lutego 1988 roku wydano decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i udzieleniu pozwolenia na budowe linii od
stupa nr 1 do stupa nr 9o na terenach polozonych w miescie S. oraz gminach N., B. i N.. W dniu 13 grudnia 1988 roku
wydano decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe linii na terenach potozonych w S. od (...) przy ulicy (...) do st. 114.



W zwiagzku z budowa linii elektroenergetycznej matka wnioskodawcy i K. M. (dziadek wnioskodawcy) podpisali pismo,
zlozone w Urzedzie Wojewodzkim

w S. dnia 9 wrze$nia 1988 roku, z ktdrego wynika, ze nie wyrazaja oni zgody, aby linia ta przechodzita przez ich dzialke,
ktoéra figuruje na nazwisko K. M..

Linia elektroenergetyczna, ktora biegnie nad dzialkg o numerze ewidencyjnym (...), pracuje od 1990 roku. Na dziatce
numer (...) znajdujg sie urzadzenia energetyczne w postaci stupa z podwieszong pod nim linia energetyczna 110 kV.
Urzadzenia te stanowig obecnie wlasno$¢ (...) i wechodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Linig przesylana jest energia
elektryczna i sporadycznie ma miejsce konserwacja stupa.

Pismem z dnia 20 grudnia 2014 roku wnioskodawca zwrdécil sie do uczestnika
o ustanowienie sluzebnosci przesytu. (...) nie udzielilo odpowiedzi na propozycje L. K..

Zarzadzeniem Nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia

12 sierpnia 1975 roku, wchodzgcym w Zzycie z dniem jego podpisania, zmieniono nazwe ,,Zaklad (...) na ,,Zaklad (...)
i wskazano, ze Zaklad ten — nalezacy do O. Centralnego - zakresem swego dzialania obejmuje miedzy innymi
wojewodztwo  (...). Zarzadzono, iz w zwiazku ze zmianami granic zakladéw energetycznych, nieodplatnemu
przekazaniu — przejeciu podlegaja obiekty majatkowe i inne skladniki z nimi zwigzane.

Zarzadzeniem Nr 14 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku -
w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. - przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
,.Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo powstalo na bazie zakladu ,,Zaklad (...) w L. i przydzielono mu skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w W..

Aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna sporzadzonym w formie aktu notarialnego
dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. z siedziba w L. w
jednoosobowg spotke akeyjng Skarbu Panstwa.

(...), jako spolka przejmujaca, nabylo caly majatek (...) S.A. z siedzibg w L., jako spotki przejmowanej. Oddzialy
przejmowanej spolki staly sie oddzialami (...).

Decyzja z dnia 15 lutego 2000 roku Wojewoda (...) na podstawie art. 200 ust. 1 pkt 1, 2 i 3, ust. 3 pkt 1, art. 71 ust.
4, art. 72 ust. 11 3 pkt 5, art. 77 ust. 11 3 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...), ktérego nastepca jest Zaklad (...) S.A. z siedzibg w L., prawa uzytkowania wieczystego gruntu
zabudowanego stanowigcego wlasno§é Skarbu Panstwa polozonego

w Z. przy ulicy (...) o powierzchni 17.592 m* opisanego w ksiegach wieczystych o numerach (...) prowadzonych dla tej
nieruchomoéci przez Sad Rejonowy w Zyrardowie i oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) obrebu 6.
Stwierdzono, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje na lat 99. Stwierdzono réwniez odplatne nabycie
prawa wlasnoS$ci budynkoéw i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie.

Dla ustanowienia stuzebno$ci przesylu wystarczajacy jest pas o szeroko$ci okolo 10,4 metra zwezajacy sie nieco do
granicy z dzialka numer (...) (wariant A). Pas ten obejmuje cze$¢ dzialki numer (...) o powierzchni 0,0511 ha. Dla
spelnienia calego zakresu stuzebnoéci w zakresie konserwacji, remontéw, usuwania awarii i przebudowy istniejacej
linii energetycznej potrzebny jest jednak szerszy pas o szerokosci okolo 16,4 metra (wariant B). Pas ten obejmuje cze$é
dzialki numer (...) o powierzchni 0,0713 ha. Najdogodniejsza droga dojscia lub dojazdu do linii jest droga asfaltowa
biegnaca od ulicy (...) do slupa, a usytuowana na dzialce numer (...). Nie zachodzi potrzeba ustanawiania dodatkowej
shuzebnosci w stosunku do dzialki wnioskodawcy.

Dla linii elektroenergetycznej najmniejsze odleglosci pionowe przewodu od ziemi to od 5,8 metra do 5,85 metra,
odlegloé¢ pionowa od tatwo dostepnej czeéci budynkow to 5,8 metra, odlegloéé pionowa od podlogi, tarasu, galeryjki
to 5,8 metra, odleglo$¢ pionowa od trudno dostepnych czeéci budynku to 4,3 metra, odleglo$¢ pionowa od dachow



trudno zapalnych i latwo zapalnych to odpowiednio 3 i 5 metréw, odleglo$¢ pionowa od dachéw latwo zapalnych o
szczegblnym zagrozeniu pozarowym to 10,85 metra, odleglosci poziome od trudno- i tatwo dostepnej czesci budynku
to odpowiednio od 3 do 3,5 metra oraz od 3 do 4,6 metra, odlegloé¢ od gatezi drzew, drzew pod linig i drzew obok linii
to odpowiednio 4,4 metra, 3,35 metra i 3,35 metra. Przy obecnym sposobie korzystania i zagospodarowania dziatki
linia energetyczna nie stwarza specjalnych zagrozen dla uzytkownika, przy zachowaniu przepisanych odleglosci, co
moze w nieznacznym stopniu utrudniaé prace polowe.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu w przypadku wariantéw A i B wynosi odpowiednio 29.555,65
7}140.443,26 z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka Z. L., gdyz
nie posiadal on zadnej wiedzy na tematy objete teza dowodowa (zakres i sposéb korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy w zwiazku z istnieniem linii elektroenergetycznej). Sad I inastnacji dal wiare zeznaniom L. C., Ze linia
elektroenergetyczna istniala od lat 50., lecz nie zaslugiwaly na wiare twierdzenia tego $wiadka, jakoby w czasie jej
eksploatacji nie doszto do zmiany trasy linii. Az do przelomu lat 80. 1 90. trasa ta byla bowiem inna, co wynika nie tylko
z twierdzen samego wnioskodawcy, ale réwniez z zeznanh $wiadka J. Z., ktory zostal wezwany na wniosek (...), oraz z
dokumentu w postaci paszportu linii (karty 47-48). Zresztg takze samo (...), przedstawiajac alternatywna koncepcje
co do terminu zasiedzenia, przyznalo, ze linia biegnie obecnym torem (nad dzialka numer (...)) dopiero od przelomu
lat 80.190.

Sad Rejonowy wskazal, iz na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku — na podstawie art. 626 § 3 k.p.c. w zw. z art.
626 § 2 k.p.c. - oddalil zawarte w odpowiedzi na wniosek zadanie przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci. W jego
ocenie dowdd ten

w realiach niniejszej sprawy, gdzie linia elektroenergetyczna biegnie od dawna ustalonym torem, gdzie nie zachodzi
potrzeba ustalania ewentualnych alternatywnych wariantéw jej przebiegu, a ponadto jej ogledzin dokonywali
opiniujacy w sprawie biegli, nie zachodzi potrzeba przeprowadzania ogledzin z udzialem Sadu. Stanowisko to zdaja sie
przy tym podziela¢ wnioskodaweca, jak tez sam uczestnik, skoro jego pelnomocnik omawianego tutaj rozstrzygniecia
nie objal zgloszonym na rozprawie zastrzezeniem zlozonym w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zastrzezeniem tym objeto natomiast postanowienie, ktorym oddalono wniosek o ponowne zobowiazanie
rzeczoznawcy do ustosunkowania sie do uwag zawartych w pi$émie z dnia 27 czerwca 2018 roku oraz zgloszony na
rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego.

Co do pierwszego z tych wnioskoéw Sad Rejonowy podnidst, ze byt on bezzasadny z tego wzgledu, iz jego uwzglednienie
prowadzilby do zobowigzania bieglego do ustosunkowania sie do tych samych uwag co uwagi, do ktoérych odniost sie
on wezeéniej w swej opinii dodatkowej. Swiadczy o tym dobitnie poréwnanie treéci zapytan i watpliwoéci zawartych w
pismach pelnomocnika uczestnika z dnia 15 stycznia 2018 roku (karta 239) i z dnia 277 czerwca 2018 roku (karta 268).

Odnoénie za$ do wniosku o powolanie innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, Sad Rejonowy wskazal, iz
stanowit on jedynie wyraz niezadowolenia uczestnika z tre$ci wnioskow, do jakich doszed! ten biegly. W szczego6lnosci,
watpliwo$ci podnoszone we wzmiankowanych pismach nie podwazaja wartoS$ci opinii jako podstawy poczynionych w
sprawie ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu. Biegly szeroko odniost sie do
przedstawionych tam zagadnien w zleconej mu opinii dodatkowej, w ktorej, wbrew pogladowi wyrazonemu w pi$mie
uczestnika z dnia 277 czerwca 2018 roku, rozwial podnoszone przez niego watpliwosci, czesto odwolujac sie wprost do
treéci opinii podstawowej. Dlatego wniosek o zazadanie dodatkowej opinii od innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci zostat oddalony na podstawie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad meriti wskazal, ze podstawe prawng wniosku stanowi przepis art. 305" k.c.

Sad I instancji argumentowal, iz w sprawie bezsporne jest to, Ze na nieruchomosci, ktéra stanowi wlasnosé L. K.
znajduja sie urzadzenia stuzace do doprowadzania energii elektrycznej, ktére wchodza w sklad przedsiebiorstwa
(...) i stanowia wlasno$¢ tego przedsiebiorcy. Nie zachodzi takze spor co do tego, ze (...) nie odpowiedzialo



Z propozycje zawarcia umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesytu, co wywoluje ten sam skutek, jaki wynika
z faktu odmowy zawarcia takiej umowy. O tym, ze sluzebno$é jest konieczna do korzystania z infrastruktury
elektroenergetycznej znajdujacej sie na nieruchomosci wnioskodawcy za§wiadcza opinia bieglego z zakresu elektryki,
jak réwniez stanowisko samego (...). Wprawdzie wnosilo ono o oddalenie wniosku, lecz nie przeczylo temu, ze
ustanowienie shuzebno$ci jest konieczne. Powolywalo sie natomiast na zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajgcej swa trescia wladnie stuzebnosci przesyhu. Powyzsze wskazuje, ze w tej sprawie stuzebno§é w tej czy w
innej postaci jest jednak konieczna do korzystania z urzadzen przesytowych.

Stad L. K. posiadal legitymacje do tego, aby na podstawie art. 305> § 2 k.c. wystapié¢ z wnioskiem o ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Dalej Sad I instancji wskazal iz, w obronie przed zagdaniami wnioskodawcy (...) w odpowiedzi na wniosek podniosto
trzy zarzuty. Wszystkie one sa niezasadne, przy czym dwa z nich nie wymagaja szerszego omoéwienia. Nalezy
mianowicie zwazy¢, ze wnioskodawca, niebedacy profesjonalista nie ma obowiazku Scistego oznaczenia zakresu
shluzebnosci i wysokoéci wynagrodzenia z tego tytulu. Tres¢ i fizyczny zakres stuzebnoSci oraz ich pochodna, czyli

wynagrodzenie, kazdorazowo winny byé oceniane przez pryzmat koniecznoéci, o ktérej mowa w art. 305> § 2
k.c. Dokonuje tego dla kazdego przypadku z osobna Sad na podstawie opinii odpowiednich bieglych. Wlasciciel
nieruchomoéci obcigzonej, ktory nie zna ostatecznego zakresu ani treéci sluzebnoéci nie moze zatem, sila rzeczy, znaé
takze wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podniosl, iz szerszego omoéwienia wymaga natomiast zarzut zasiedzenia sluzebnoéci. Ma on
umocowanie w przepisie art. 292 k.c. Zgodnie z nim, shuzebno$é gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Sad I instancji wskazal, iz nie budzi watpliwosci to, ze w tej sprawie stuzebnosé polega na korzystaniu z trwalego
i - z uwagi na technologie jego wykonania - widocznego urzadzenia (stup wraz z podwieszong linia energetyczna).
Urzadzenie to zostalo przy tym posadowione nie przez wlasciciela nieruchomoéci, lecz przez podmiot trzeci, czyli
przedsiebiorstwo energetyczne bedace poprzednikiem (...). Tym samym w wystarczajacy sposéb zamanifestowano
wzgledem wlaSciciela wkroczenie w sfere jego wladztwa w zakresie odpowiadajacym swa treécia stuzebnoéci przesytu.
Z tym tez momentem rozpoczal swdj bieg termin zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej. Udowodniono takze, ze miedzy
data wybudowania infrastruktury przesylowej na dzialce numer (...) a data wplywu wniosku w tej sprawie dochodzilo
kilkukrotnie do przeniesienia posiadania tej infrastruktury. Dzieki temu obecny posiadacz stuzebnosci ( (...)) moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swoich poprzednikow (art. 176 § 1 k.c. wzw. z art. 292 k.c.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze z odpowiedzi na wniosek wynika, zwazywszy na przywolany termin zasiedzenia oraz
daty poczatkowa i koficowa jego biegu, ze (...) uznawalo, iz jego poprzednik prawny wszedl w posiadanie stuzebno$ci
pozostajac w zlej wierze. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wskazano przy tym rok 1956. W toku postepowania
okazalo sie jednak, ze w rzeczywistoSci ta konkretna linia przesylowa zostala posadowiona, w miejscu, w ktérym
znajduje sie do chwili obecnej, najwcze$niej w 1990 roku. Wniosek taki plynie nie tylko z zeznan wnioskodawcy, ale
réwniez z zeznan zawnioskowanego przez (...) $wiadka J. Z., jak rowniez z paszportu. W konsekwencji pelnomocnik
uczestnika dokonal zmiany swego stanowiska, stwierdzajac na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2015 roku, ze mozliwe
jest przyjecie koncepcji zasiedzenia w dobrej wierze od daty modernizacji linii, czyli od czerwca 1992 roku. Na
przeszkodzie przyjeciu tej koncepcji stoi jednak tresé o§wiadczenia zlozonego w dniu 9 wrze$nia 1988 roku przez
K. M., czyli 6wczesnego wlasciciela nieruchomodci, ktorg stanowi dzialka (...). Stanowczo sprzeciwil sie on budowie
przedmiotowej linii elektroenergetycznej na jego nieruchomos$ci. Tym samym dal do zrozumienia, ze podmiot,
ktory wkracza w sfere jego wladztwa z zamiarem budowy linii nie posiada jego pozwolenia i nie moze uwazaé
sie za uprawnionego do wkroczenia na cudza nieruchomoséé. Swiadomoséé tego, ze podejmowane dzialanie nie ma
umocowania w prawie skutkuje zas brakiem przymiotu dobrej wiary. Bez znaczenia jest przy tym dysponowanie przez
poprzednika (...) pozwoleniem na budowe. Sama decyzja w tym przedmiocie nie kreuje prawa do korzystania z cudzej
nieruchomosci i, co za tym idzie, nie mozna powolywac jej jako zZrodla stanu §wiadomos$ci odpowiadajacego dobrej



wierze. Dopiero woéwczas, gdy decyzja taka zostala polgczona z ustanowieniem po stronie wiasciciela nieruchomosci
obowiagzku znoszenia stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia, powstaje tytul prawny do
ingerencji w cudza sfere wlasno$ci. W takim jednak wypadku sama decyzja administracyjna stanowi wylaczng i
wystarczajaca podstawe korzystania z nieruchomosci obciazonej, czyniac niedopuszczalna mozliwos¢ ustanowienia
shuzebno$ci przesytu. Co wiecej, bardzo istotny walor ma to, ze nawet sam uczestnik, do czasu u§wiadomienia sobie
rzeczywistej daty posadowienia linii, uwazal, ze jego poprzednik uzyskal posiadanie stuzebnosci w zlej wierze. To
stwierdzenie, wyrazone przez samego uczestnika, najdobitniej Swiadczy o tym, ze w dacie objecia nieruchomosci w
posiadanie jego poprzednik mial §wiadomo$¢ tego, ze nie posiada uprawnienia do wejscia na cudza nieruchomo$é,
a czynigc to dziala w zlej wierze. Wobec tego domniemanie dobrej wiary zostalo obalone, a w sprawie winien mie¢
zastosowanie dluzszy termin zasiedzenia. Zwazywszy na to, iz linia pracuje od 1990 roku oraz majac na uwadze
zmiany wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321),
nalezy stwierdzic¢, ze termin ten wynosi w tym przypadku lat trzydziesci i nawet, gdyby jego bieg nie zostal przerwany
wnioskiem zloZzonym w tej sprawie, zasiedzenie nastapiloby najwczesniej w roku 2020.

Zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesyltu nie podlegal zatem uwzglednieniu, co skutkowato ustanowieniem stuzebnoéci
przesylu. Co do jej treSci Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu elektrycznosci. Wskazal on, ze
jego zdaniem dla ustanowienia stluzebno$ci wystarczy wezszy pas gruntu o szerokoéci okolo 10,4 metra. Przyjecie
takiego rozwiazania byloby jednak réwnoznaczne z zaakceptowaniem stanu rzeczy, w ktérym tresé shuzebnosci nie
obejmowalaby prawa wkraczania na nieruchomo$é wnioskodawcy w celu dokonania czynnosci konserwacyjnych,
remontowych, majacych na celu usuniecie awarii czy przebudowe istniejacej linii. Taka konkluzja wynika z wnioskow
opinii, gdzie wskazano wyraznie, ze dla zapewnienia realizacji wspomnianych czynnoéci potrzebny jest szerszy pas
gruntu o szeroko$ci okolo 16,4 metra. Sad ma Swiadomosé, ze tego typu czynnoséci podejmowane sa stosunkowo
rzadko, jednak w przypadku zaistnienia ich potrzeby niezbedne jest dysponowanie przez przedsiebiorstwo stosownym
uprawnieniem, aby mozliwym byto jak najszybsze, niepowodujace konfliktow wkroczenie na nieruchomos$é obciazona.
Nieracjonalne byloby w tej sytuacji tworzenie stanu prawnego, w ktéorym, w zamiaru przebudowy infrastruktury,
jej remontu czy nawet stosunkowo blahej konserwacji, przedsiebiorca przesylowy bylby zmuszony wystepowaé z
odrebnym wnioskiem w celu wykreowania uprawnienia do korzystania z nieruchomosci obciazonej w odpowiednio
szerszym zakresie. Przy tak szeroko zakreSlonej treSci stluzebnoSci, obejmujacej uprawnienie do korzystania z
nieruchomosSci obcigzonej takze w zakresie konserwacji, remontéw, napraw, usuwania awarii i przebudowy linii,
obszar objety stluzebno$cia to pas gruntu oznaczony przez bieglego z zakresu elektryki jako wariant B. Na mapie
sporzadzonej przez bieglego z zakresu geodezji stanowi go strefa o powierzchni 0,0713 ha, ktérej granice wyznaczaja
punkty sg6, sg5, 809 i 806.

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesylu wedlug przedstawionego powyzej wariantu biegly z
zakresu szacowania nieruchomosci oznaczyl na kwote 40.443,26 zt (zastrzezenia co do rzetelno$ci jego opinii byly
przedmiotem weze$niejszych rozwazan). Termin zaplaty to zaledwie jeden tydzien liczony od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, gdyz w ocenie Sadu przedsiebiorca przesylowy z uwagi na swoja pozycje na rynku i osiggane w
zwiazku z tym przychody bedzie bez watpienia w stanie wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie w tak krotkim okresie. Na
wypadek, gdyby uchybiono oznaczonemu przez Sad terminowi platnoéci, zastrzezono wnioskodawcy uprawnienie do
zadania odsetek ustawowych za opdZnienie.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 305" k.c. i 305° § 2 k.c. orzekl jak w punktach 1., 2. i 6.
sentencji postanowienia.

Majac na uwadze charakter sprawy, gdzie ustanowienie sluzebno$ci przesylu ma sluzy¢ interesom zar6wno
wnioskodawcy, jak tez uczestnika Sad I instancji nie znajduje podstaw do tego, aby odstapi¢ od ogolnej reguly
rzadzacej rozliczeniem kosztoéw postepowania nieprocesowego, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty
zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 3. sentencji
postanowienia.



W toku postepowania poniesione zostaly wydatki sadowe zwigzane z dowodem z opinii bieglych w lacznej kwocie
7.830,14 z}. Jak wspomniano powyzej, ustanowienie stuzebno$ci lezy w interesie obydwu uczestnikéw. Stad winni oni
w réwnych czeéciach (po 12), to jest w kwotach po 3.915,07 zl, wydatki te pokry¢. L. K. uczynit to dotad w zakresie
kwoty 1.500 zl, wplacajac zagdana od niego zaliczke. Do doplaty przez wnioskodawce pozostaje zatem z tego tytutu
kwota 2.415,07 zt. W przypadku (...), ktére nie uiszczalo zaliczek, kwota ta wynosi 3.915,07 zl.

Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) oraz w zw. z art. 520 k.p.c. orzekt jak w punktach 4. 1 5.
sentencji postanowienia.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost uczestnik, zaskarzajac wydane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt:
1, 2, 31 5 — ustanawiajacego stuzebnoé¢ przesytu i zasadzajacego od uczestnika 40.443,26 zl oraz 3.915,07 zt tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.

Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. wadliwo$¢ ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, bedaca wynikiem:
1. naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacego na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez:

a) pominiecie zeznan $wiadkéw: L. C. i B. U., w zakresie wskazania pierwotnej daty posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomosci obecnie we wladaniu wnioskodawcy,

b) uznanie za rzetelng i prawidlowa opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J., w sytuacji gdy, kwestionowana
przez uczestnika, opinia zawiera szereg niejasno$ci i bledow w zakresie: przyjetej do wyceny metody, sposobu
dokonania poszczegdlnych ustalen i obliczen skladnikéw wynagrodzenia a takze w zakresie ustalenia wspolczynnika
korzystania z nieruchomoéci, ktére uniemozliwiaja zastosowanie opinii do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
zgodnie z wnioskiem,

¢) niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wyliczenia w spos6b prawidlowy
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu,

d) uznanie, iz dla ustanowienia stuzebno$ci przesytu konieczne jest przyjecie tzw. szerokiego wariantu pasa gruntu
(wariant B — wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego geodety) w sytuacji gdy opracowany przez bieglego
wariant A (potwierdzony przez bieglego energetyka) pas w pelni umozliwia korzystanie z linii elektroenergetycznej,

. ;. 1 . . .
zgodnie z treécig art. 305 k.c. i z przeznaczeniem urzadzenia,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 305 k.c. poprzez uznanie, iz uczestnik korzystal z nieruchomosci
wnioskodawcy bezprawnie, a nadto w zlej wierze, podczas gdy uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treécia stuzebnosci przesyhu, ktéry nabyl w drodze zasiedzenia,

b) art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
obszar korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy prze uczestnika odpowiada pasowi ochronnemu (wariant B opinii
bieglego geodety) nie za$ eksploatacyjnemu (wariant A w/w opinii), co w konsekwencji spowodowalo przyznanie
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesyhu, ktore nie jest odpowiednie i nie uwzglednia rzeczywistego
zakresu korzystania z nieruchomosci.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Ponadto wznidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry po zastosowaniu
wlasciwych metod wyceny okresli wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca zbyl dziatke o numerze ewidencyjnym (...), o pow. 0,1980 ha dla
ktoérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) oraz udzial wyrazajacy sie ulamkiem 1/9 w
dzialce nr (...) stanowigcej droge dojazdowa - (...) i M. W. za cene 160 000,00 zl (akt notarialny Rep. A nr (...) —
umowa sprzedazy k. 316v-320).

Sad Okregowy zawiadomit o toczacym sie postepowaniu (...) i M. W..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Sad odwotlawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie
ich w tresci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wtasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, ktore nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji uczestnika.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowos$c
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przede wszystkim podzieli¢ zarzutéow, na jakim opiera sie konstrukcja
przedmiotowej apelacji, w ramach ktoérego uczestnik kwestionuje sposoéb dokonania przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym w szczegolnosci opinii bieglego z zakresu rzeczoznawcy majatkowego M.
J.. Podkreslenia wymaga, ze dowod z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi by¢ wiarygodny,
rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede wszystkim
dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktérejkolwiek ze stron. Sad powinien przy tym zapewni¢ stronom
mozliwo$¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci, co do treéci i wnioskow przeprowadzonych dowodéw. Z tych
wzgledoéw granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza - podlegajaca kontroli
instancyjnej - ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Opinia biegtego podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., ale odrdzniaja ja ponadto szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdb motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Dowdd z opinii bieglego pozostaje przedmiotem
oceny Sadu, w szczegélnosci z punktu widzenia zakresu wypowiedzi bieglego przez pryzmat granic rzeczowych
zleconego w postanowieniu dowodowym zadania, a takze poprawnosci konstrukeyjnej opracowania z punktu widzenia
wymogow opisanych przez przepisy prawa formalnego.

Whbrew zarzutom apelacji, przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodu z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawcy
majatkowego spelnia wspomniane wyzej zalozenia i kryteria. Przypomniec¢ nalezy, ze specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Kiedy wiec Sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoéci
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy.

Przez pryzmat powyzszego, podniesione przez uczestnika zarzuty dotyczace opinii sporzadzonej w sprawie nie
moga zosta¢ uwzglednione. Biegly w sposob precyzyjny wskazal podstawy naliczania wynagrodzenia zar6wno dla



wariantu wezszego pasa, jak i szerszego. Nadto udzielit odpowiedzi na wszelkie zastrzezenia zglaszane przez uczestnika
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, sformulowane w apelacji zarzuty i twierdzenia podwazajace miarodajno$¢ przedmiotowej
opinii nie moga przynie$é¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Nie moze uj$¢ uwagi, ze w zasadzie stanowig
one powtoérzenie uprzednio zgloszonych zastrzezen, do ktérych biegly odniost sie w opinii uzupelniajacej. Skarzacy
ponownie koncentruje sie na tych samych twierdzeniach. Prezentujac takie stanowisko skarzacy traci z pola widzenia
wyjaénienia bieglego, ktéry pomimo ponawianych kolejnych zastrzezen ciagle konsekwentnie podtrzymywal swoje
stanowisko. Podkreélenia wymaga, ze sporzadzajac przedmiotowa opinie biegly dysponowal pelna dokumentacja
dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci, ponadto dokonal ogledzin przedmiotowe;j linii.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w do$¢ obszernych wywodach apelacji nie zostaly wskazane tego rodzaju
okoliczno$ci, ktore moglyby stanowi¢ przejaw nielogicznoSci, czy dowolnoSci w takim stanowisku bieglego. Zlozone
przez bieglego opinie nie budza watpliwosci, co do poprawnoéci wywiedzionych w nich wnioskéw, nie zawieraja
zarzucanych jej w apelacji bledow. Odnoszac sie do zgloszonego przez uczestnika wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy majatkowego stwierdzi¢ trzeba, ze to wylacznie do uznania Sadu nalezy,
czy skorzysta z mozliwosci, jaka daje przepis art. 286 k.p.c. Koniecznoé¢ taka istnieje natomiast tylko wowczas, gdy
wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnos$é lub niejasno$¢ opinii, albo gdy materiat dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego, badz tylko na jednej opinii tego samego bieglego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 wrzeénia 2012 roku, I A Ca 756/12, Lex 1217710). Wobec braku tego rodzaju watpliwosci, nie bylo
zdaniem Sadu Okregowego, niezbednym wzywanie kolejnego bieglego do zlozenia jeszcze jednej opinii w sprawie.
PodkresSlenia wymaga, ze opinia bieglego M. J. jest prawidlowa, zwienczona kategorycznymi wnioskami, ktore nie
zostaly zakwestionowane w wymagany sposob. Uczestnik nie postawil bieglemu uzasadnionych zarzutéw, nie wskazal
sprzecznosci, uchybien, czy niekonsekwencji w wywiedzionych przez niego wnioskach. Jak juz wyzej wskazano, biegly
odniost sie do zgloszonych do opinii zarzutéw, podtrzymujac jej wniosek koncowy. Sad Okregowy nie znajduje zadnych
podstaw do podwazenia konstatacji biegltego. Tym bardziej, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, ale zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$c. Potrzeba powolania bieglego musi wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).
Zglaszajac taki wniosek strona powinna wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w zlozonej opinii bieglego, ktore
dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym powotanie dodatkowych opinii. Jak juz wyzej wskazano, tego
rodzaju okolicznoéci w sprawie nie maja miejsca. Wobec powyzszego, wniosek dowodowy uczestnika nalezalo ocenié
wylacznie jako zlozony przez strone niezadowolona z opinii sporzadzonej w sprawie, co w zadnym razie nie uzasadnia
dopuszczenia takiego dowodu. Trzeba wskazaé, ze wysokoé¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci
przesyhu biegly ustalil jako sume wartosci stuzebno$ci przesytu oraz skapitalizowanych kosztéw utrzymania fragmentu
nieruchomosci zajetego pod sluzebno$¢ ponoszonych przez wlasciciela. Warto$¢ stluzebnosci zostala ustalona w
oparciu warto§¢ gruntu zajetego pod urzadzenia przesytowe z uwzglednieniem wspoélczynnika wspoétuzytkowania
tego fragmentu nieruchomoéci przez wlasciciela i przedsiebiorstwo przesylowe. W celu oszacowania gruntu biegly
zastosowal podejécie poréwnawcze, poréwnywania parami. Decydujac sie na te metode wyceny biegly wziat pod
uwage charakter nieruchomosci, jej indywidualne mozliwosci funkcjonalne na istniejacym rynku lokalnym oraz ilos§é
zawartych transakcji. Wspolczynnik wspoétuzytkowania zostal ustalony przez bieglego w wysoko$ci uwzgledniajacej
zroznicowanie obszarow sluzebno$ci pod wzgledem ingerencji urzadzen przesytowych w prawo wlasnosci. Dla obszaru
o pow. 19,125 m” znajdujacego sie pod slupem kratownicowym biegly przyjal wspélczynnik 1, zaé dla pozostalego
obszaru shuzebnoéci przyjal wspotezynnik o,5. Biegly w wariancie (...) ostatecznie przyjetym przez Sad I instancji
i zaakceptowanym przez Sad II instancji wyliczyl wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci na kwote 40
443,26 7l jako r6znice pomiedzy wartoScia nieruchomog$ci nieobciazonej w wysokoSci 212 500,00zt a wartoécia
nieruchomosci obciazonej w wysokosci 173 500,00z}. Tak oszacowana warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
shuzebnosci przesytu jest okreslona prawidtowo, a §wiadczy cho¢by o tym cena rynkowa uzyskana przez wnioskodawce
ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci juz obcigzonej w kwocie 160 000,00zl



Przechodzac do omawiania dalszych zarzutow apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze wbrew stanowisku skarzacego
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil date pierwotng posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej
nieruchomosci. W toku postepowania ustalono, iz na przedmiotowej nieruchomosci linia zostala posadowiona na
przelomie lat 80 i 90 w wyniku zmiany jej uprzedniej trasy. Powyzsza okoliczno$¢ wynika zaréwno z zeznan
wnioskodawcy i $wiadka J. Z. wskazanego przez uczestnika postepowania oraz z samego paszportu linii.

W rezultacie, Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzong ocene dowodow prawidlowo ustalil stan faktyczny i stusznie
uznal, ze przeprowadzone dowody uzasadnialy oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz uznanie dla ustanowienia
shuzebnosci przesytu szerokiego wariantu pasa gruntu. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i dokonana przez Sad
Okregowy wlasng ocene materialu sprawy, brak bylo podstaw do poczynienia innych ustalen faktycznych i podzielenia
zarzutu apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw procedury, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiona przez skarzaca argumentacja stanowi wylacznie polemike z
trafnymi wnioskami Sadu Rejonowego. Uczestnik nie wykazal, aby doszlo tu do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.,aw
konsekwencji btednych ustalen stanu faktycznego. Strona skarzaca dla uzasadnienia swoich twierdzen zaprezentowala
jedynie wlasng, korzystng ze swojego punktu widzenia, ocene dowodéw, co nie moze stanowi¢ wystarczajacej i
przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 k.c., art. 172 k.c., art. 305 4 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie wskazaé nalezy, iz nie sq one zasadne.

Apelacja uczestnika sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal, iz nie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu odnos$nie linii posadowionej na nieruchomo$ci wnioskodawcy. Zdaniem
apelujacego Sad Rejonowy blednie przyjal, iz uczestnik (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. korzystat z nieruchomosci
L. K. bezprawnie, a tym samym by} posiadaczem stluzebnoS$ci odpowiadajacej tresci przesylu w zlej wierze. Uczestnik
w apelacji podnosil, ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktéry nabyt w drodze zasiedzenia, gdyz
sporna linia znajduje sie na dzialce wnioskodawcy od lat 50.

W $wietle zgromadzonego materiatu jak wskazano juz wyzej linia na dzialce L. K. zostala posadowiona na przelomie lat
90 w wyniku modernizacji uprzedniej linii. Ponadto z tre$ci o§wiadczenia zlozonego w dniu 9 wrze$nia 1988 r. przez K.
M. dziadka wniskodawcy, uprzedniego wlaSciciela dzialki (...) wynika, iz sprzeciwil sie on budowie wspomnianej linii
na jego nieruchomosci. Powyzszy dokument stoi na przeszkodzie przyjecia koncepcji zasiedzenia stuzebnosci przez
uczestnika w dobrej wierze.

Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcja dobrej wiary, podzielang przez Sad Okregowy,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze mu nie przystuguje, jak rowniez ten, kto wykonuje
nieprzyshugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedziec
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i sluzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu, oznacza, ze za osobe
zasiadujaca te shuzebnosé w dobrej wierze mozna by uznac jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w
zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci shuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesytu, a w danych
okolicznoS$ciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania
0 powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, posadowionych na cudzym gruncie,
shuzebnosci o tresci shuzebno$ci przesytu musialoby mieé¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolac
takie przekonanie (tak m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, L., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, L., jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r., I CKN 560/98, L.).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje
wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu



posiadania) i przez art. 292 ke odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci. O dobrej lub zlej wierze
decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i na ich podstawie nalezy bada¢ stan §wiadomo$ci konkretnego posiadacza,
w tym réwniez wypelienie obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza przede
wszystkim ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zla wiara wiaze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 28
grudnia 1979 r., IT CR 471/79, OSNC 1980, Nr 6, poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, z dnia 13 stycznia
2010 1., II CSK 374/09, i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10).

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$§lonym
zakresie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK
400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09, czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt IT CSK 439/09, z
dnia 6 wrze$nia 2013 r. V CSK 440/12) (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja 2014 r. II
CSK 472/13, Legalis Numer 1003004). Nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalista,
nie dysponuje nie tylko zgoda wiasciciela nieruchomoséci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda
poprzednika prawnego wilasciciela nieruchomosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z
dnia 5 kwietnia 2013 r. V ACa 18/13, Legalis numer 1024732)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad Rejonowy, ze
przedsiebiorstwo przesylowe bylo posiadaczem shuzebnosci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu w zlej wierze.
Uczestnik nie posiadat zadnego tytulu prawnego uprawniajacego go do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy,
ani zgody poprzednika wlasciciela nieruchomosci, co wylaczylo domniemanie wynikajace z tresci art. 7 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawca we wniosku wszczynajacym postepowanie jak i w jego toku podnosil, ze uczestnik
korzysta z jego gruntu bezprawnie, gdyz nie posiada zadnego tytulu prawnego do korzystania z gruntu i nie
posiada stosownych wpisow w ksiedze wieczystej. Ponadto podnosil, ze na pobudowanie linii nie wyrazal zgody jego
poprzednik prawny dziadek K. M. i jego matka a na dowd6d przestawil pismo, zlozone w Urzedzie Wojewddzkim w S.
dnia 9 wrze$nia 1988 roku, z ktérego wynika, ze nie wyrazaja oni zgody, aby linia energetyczna przechodzila przez ich
dzialke, ktora to dzialka figurowala na nazwisko K. M..

Uczestnik za$ nie przedstawil zadnego dowodu z ktorego wynikaloby, ze przy obejmowaniu posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu byl w dobrej wierze. W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze uczestnik
wiedzial bowiem — wobec nieprzedstawienia decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu nieruchomosci na cele budowy
linii ani przepisu prawa upowazniajacego go do zajecia nieruchomosci na rzecz posadowienia urzadzen przesylowych
- iz nie przysluguje mu takowe uprawnienie, a takze, ze ogranicza w wykonywaniu prawa wlasno$ci rzeczywistego
wlasciciela.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy byt uprawniony do przyjecia, ze doszlo do obalenia domniemania
przewidzianego w art. 7 k.c., a to uzasadnialo ocene posiadania uczestnika wedlug kryteriéw okreslonych w art. 172
§ 2 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c. Trzydziestoletni bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci w zlej wierze uplynal by dla
linii posadowionej w 1990 r - w 2020 roku. W stosunku do wskazanej linii termin ten nie zdazyt uplyna¢ do chwili
wszczecia postepowania w dniu 27 stycznia 2015 roku.

Roéwniez podniesiony zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. jest niezasadny.

Art. 224 § 2 k.c. stanowi, ze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.



Zgodnie natomiast z art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie z art. 229 k.c., roszczenia wlasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartosci,
jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od
dnia zwrotu rzeczy. Na podstawie art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. W $wietle
powyzszego nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy wbrew stanowisku uczestnika prawidtowo ustalil warto$é przyznanego
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnos$ci przesytu biorac pod uwage szerszy pas gruntu, opierajac sie w
tym wzgledzie na opinii bieglego energetyka, z ktdérej to opinii wynika, ze dla zapewnienia realizacji czynnoSci
polegajacych na naprawie, modernizacji i wyminie urzadzen potrzebny jest szerszy pas gruntu o szerokoéci okolo
16,4 metra. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, Ze nieracjonalne byloby w tej sytuacji tworzenie stanu prawnego,
w ktorym, w przypadku zamiaru przebudowy infrastruktury, jej remontu czy nawet stosunkowo blahej konserwacji,
przedsiebiorca przesylowy bylby zmuszony wystepowaé z odrebnym wnioskiem w celu wykreowania uprawnienia
do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w odpowiednio szerszym zakresie. Przy tak szeroko zakreslonej tresci
shuzebnosci, obejmujacej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej takze w zakresie konserwacji,
remontow, napraw, usuwania awarii i przebudowy linii, obszar objety shuzebno$cia to wlaéciwy pas gruntu oznaczony
przez bieglego z zakresu elektryki jako wariant (...). Przyjecie tego szerszego pasa sluzebno$ci jest zwigzane ze
specyfika samej stluzebnosci, ktéra zostata ustanowiona w celu konserwacji, napraw, remontéw, usuwania awarii
ale rowniez modernizacji i przebudowy linii, wymiany shupa energetycznego oraz innych elementéw linii. Powyzsze
wiaze sie przeciez z wjazdem na teren ciezkim sprzetem. Nalezy podkredlic, iz przyjeta wieksza szeroko$é pasa
umozliwi uczestnikowi dokonywanie wskazanego zakresu czynno$ci bez ingerencji w pozostalg cze$¢ nieruchomosci
nieobcigzonej shuzebno$cia. Przestawione zatem w apelacji zarzuty skarzacego nie sa skuteczne.

Kwestia zbycia nieruchomosci przez wnioskodawce w toku niniejszej sprawy nie ma wplywu na rozstrzygniecie,
bowiem w dacie orzekania przez Sad I instancji wnioskodawca byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i to
wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci, gdyz na skutek posadowienia na jego dzialce
przez uczestnika infrastruktury przesylowej uzyskal nizsza cene ze sprzedazy nieruchomosci niz gdyby nieruchomosé
nie byla obciazona ta infrastruktura. Potwierdzenie tej okoliczno$ci znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego d/
s szacunku nieruchomoéci, z ktérej wynika, ze warto$¢ nieruchomosci bez obcigzenia ksztaltuje sie na poziomie 212
500,00z} a warto$¢ nieruchomo$ci obcigzonej ksztaltuje sie na poziomie 173 500,00z} oraz znajduje potwierdzenie w
cenie rynkowej uzyskanej przez wnioskodawce ze sprzedazy tej nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci wniesiona apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie ma podstaw do odstapienia
od podstawowej zasady postepowania nieprocesowego, ktora stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



