Sygn. akt III Ca 1933/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I C 174/18, wydanym w sprawach polgczonych
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia:

- z powbdztwa B. L. przeciwko B. B. i J. B., o zaplate;

- z powbdztwa B. L. przeciwko A. S.iT. S. (1), o zaplate;

- z powbdztwa B. L. przeciwko D. K. i K. K., o zaplate;

- z powbdztwa B. L. przeciwko J. K. i E. K., o zaplate

Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydzial I Cywilny:

I. wsprawie o sygn. akt I C 174/18:

1. oddalit powo6dztwo;

2. zasadzil od powoda B. L. na rzecz B. B. i J. B. jako wierzycieli solidarnych kwote 917 z} tytulem kosztow procesu;
II. w sprawie o sygn. akt I C 182/18:

1. oddalit powo6dztwo;

2. zasadzit od powoda B. L. narzecz A. S.1iT. S. (1) jako wierzycieli solidarnych kwote 917 zl tytulem kosztéw procesu;
ITI. w sprawie o sygn. akt I C 272/18:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powoda B. L. na rzecz D. K. i K. K. jako wierzycieli solidarnych kwote 917 zl tytutem kosztéw procesu;
IV. w sprawie o sygn. akt I C 342/18:

1. oddalit powo6dztwo;

2. zasadzil od powoda B. L. na rzecz J. K. i E. K. jako wierzycieli solidarnych kwote 917 zl tytulem kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 6 stycznia 2001 roku pozwani B. B. i J. B. zawarli z powodem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) umowe, w ramach ktdrej powdd zobowiazal sie do wybudowania
w stanie surowym zamknietym budynku mieszkalnego — segmentu w zabudowie szeregowej budynkdow przy ul. (...)
w S.. Zgodnie z laczaca strony umowa, budynek ten mial by¢ zaopatrywany w wode z miejskiej sieci wodociagowej,
za$ Scieki mialy by¢ odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Po wybudowaniu segmentu pozwani nabyli od
powoda wlasnoé¢ nieruchomosci. B. B. iJ. B. od dnia 29 grudnia 2004 roku sa strona umowy o dostawe wody i odbi6r
Sciekow zawartej z Zakladem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. W pi§mie z dnia 28 wrzeénia 2016
roku powdd poinformowat pozwanych B. B. i J. B., ze z uwagi na zalegloSci jakie ma Zaklad (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. wobec niego jako przedsiebiorcy i wlaSciciela sieci przesylowych, w dniu 1 pazdziernika 2016
roku dokona on wylaczenia odcinka sieci kanalizacji zlokalizowanego na posesjach przy ul. (...) w S. oznaczonych
nr administracyjnymi 28, 304, 30B, 30C, 30D, co uniemozliwi odbior $ciekéw z nieruchomoéci pozwanych. Powdd



wskazal pozwanym, Ze o ile chca, aby Scieki z ich nieruchomosci byly odprowadzane, powinni uiSci¢ na jego rzecz kwote
410,59 zl, co bedzie réwnoznaczne z zawarciem umowy o Swiadczenie ushugi przesylu wody i $éciekow. Powod podal,
ze oplata za te ustuge, we wskazanej wyzej wysokoSci, bedzie platna z gory w terminie do 2-go dnia kazdego miesigca.
Poinformowal réwniez, ze bedzie wystawial z tytulu $wiadczonej pozwanym ushugi fakture VAT, na podstawie ktorej
pozwani beda mogli dochodzi¢ odszkodowania od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. W dniu 1
pazdziernika 2016 roku powdd odcigl pozwanym dostep do sieci kanalizacyjnej. Poniewaz jego przywrdcenie powod
uzalezniat od zaplaty kwoty 410,59 zl, pozwani zaplacili w/w. kwote na rzecz powoda. Pozwani poinformowali jednak
powoda, ze zaplata ta stanowi Swiadczenie nienalezne i nie wyrazaja woli zawarcia umowy. Podjeli rowniez kroki na
drodze prawnej, a mianowicie z ich powodztwa zostalo wszczete postepowanie, w wyniku ktérego Sad Rejonowy w
Skierniewicach w sprawie I C 985/16 zakazal powodowi instalowania urzadzen ograniczajacych pozwanym dostep
do sieci kanalizacyjnej. W dniu 2 czerweca 2017 roku powo6d B. L. wystawil pozwanym B. B. i J. B. fakture VAT nr
(...) na kwote 2.804,34 zl, platna w terminie 77 dni, z tytulu oplaty miesiecznej za §wiadczona na rzecz pozwanych
usluge przesylowa w okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku. W piSmie z dnia 6 czerwca
2017 roku pozwani B. B. i J. B. poinformowali powoda, ze w ich ocenie nie istnieje podstawa prawna do obcigzania
ich tego rodzaju oplatg, bowiem nie zawierali z powodem umowy o §wiadczenie ustugi przesytowe;j. Nie uiscili oni tej
nalezno$ci.

W dniu 7 maja 2001 roku pozwani D. K. i K. K. zawarli z powodem prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) umowe, w ramach ktorej powdd zobowiazal sie do wybudowania
w stanie surowym zamknietym budynku mieszkalnego — segmentu w zabudowie szeregowej budynkow przy ul. (...)
w S.. Zgodnie z laczaca strony umowa, budynek ten mial by¢ zaopatrywany w wode z miejskiej sieci wodociggowej,
za$ $cieki mialy by¢ odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Po wybudowaniu segmentu pozwani nabyli od
powoda wlasno$é¢ nieruchomoéci. D. K. i K. K. od dnia 11 kwietnia 2007 roku sa strong umowy o dostawe wody i
odbior $ciekow zawartej z Zakladem (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. W pi$mie z dnia 28 wrze$nia
2016 roku powdd poinformowal pozwanych D. K. i K. K., ze z uwagi na zaleglo$ci, jakie ma Zaklad (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wobec niego jako przedsiebiorcy i wlasciciela sieci przesylowych, w dniu 1
pazdziernika 2016 roku dokona on wylgczenia odcinka sieci kanalizacji zlokalizowanego na posesjach przy ul. (...)
w S. oznaczonych nr administracyjnymi 28, 30A, 30B, 30C, 30D, co uniemozliwi odbiér $ciekdw z nieruchomosci
pozwanych. Powdd wskazal pozwanym, ze o ile chca, aby $cieki z ich nieruchomosci byly odprowadzane, powinni
uiSci¢ na jego rzecz kwote 410,59 zl, co bedzie rownoznaczne z zawarciem umowy o $wiadczenie uslugi przesylu
wody i Sciekow. Powodd wskazal, ze oplata za te usluge, we wskazanej wyzej wysokosci, jest platna z gory w terminie
do 2-go dnia kazdego miesigca. Poinformowal rowniez, ze bedzie wystawial z tytulu §wiadczonej pozwanym ustugi
fakture VAT, na podstawie ktdrej pozwani beda mogli dochodzi¢ odszkodowania od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. W dniu 1 pazdziernika 2016 roku powod odcigl pozwanym D. K. i K. K. dostep do sieci
kanalizacyjnej. Poniewaz jego przywrocenie powod uzaleznial od zaplaty kwoty 410,59 zl, pozwani zaplacili w/w.
kwote na rzecz powoda. Pozwani poinformowali jednak powoda, Ze zaplata stanowi $wiadczenie nienalezne i nie
wyrazaja woli zawarcia umowy. Podjeli rowniez kroki na drodze prawnej, a mianowicie z ich powddztwa zostalo
wszczete postepowanie, w wyniku ktorego Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie I C 985/16 zakazal powodowi
instalowania urzadzen ograniczajacych pozwanym dostep do sieci kanalizacyjnej. W dniu 2 czerwca 2017 roku powdd
B. L. wystawil pozwanym D. K. i K. K. fakture VAT nr (...) na kwote 2.804,34 zl, platng w terminie 7 dni, z tytulu
oplaty miesiecznej za Swiadczong na rzecz pozwanych ustuge przesylowa w okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do
dnia 31 maja 2017 roku. W pi$mie z dnia 6 czerwca 2017 roku pozwani D. K. i K. K. poinformowali powoda, ze w ich
ocenie nie istnieje podstawa prawna do obcigzania ich tego rodzaju oplata, bowiem nie zawierali z powodem umowy
o $wiadczenie ushugi przesylowej. Nie uidcili oni tej naleznoSci.

W dniu 4 grudnia 2001 roku pozwani A. S. i T. S. (1) zawarli z powodem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) umowe, w ramach ktdrej powdd zobowiazal sie do wybudowania
w stanie surowym zamknietym budynku mieszkalnego — segmentu w zabudowie szeregowej budynkéw przy ul. (...)
w S.. Zgodnie z laczacyg strony umowg, budynek ten mial by¢ zaopatrywany w wode z miejskiej sieci wodociggowej,
za$ Scieki mialy by¢ odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Po wybudowaniu segmentu pozwani nabyli



od powoda wlasno$é nieruchomosci. A. S. i T. S. (1) od dnia 29 grudnia 2004 roku sa strona umowy o dostawe
wody i odbiér Sciekdéw zawartej z Zakladem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. W pismie z
dnia 28 wrzes$nia 2016 roku powo6d poinformowal pozwanych A. S. i T. S. (1), ze z uwagi na zaleglo$ci jakie
ma Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wobec niego jako przedsiebiorcy i wlasciciela sieci
przesylowych, w dniu 1 pazdziernika 2016 roku dokona on wylaczenia odcinka sieci kanalizacji zlokalizowanego
na posesjach przy ul. (...) w S. oznaczonych nr administracyjnymi 28, 30A, 30B, 30C, 30D, co uniemozliwi odbiér
Sciekéw z nieruchomoéci pozwanych. Powod wskazal pozwanym, ze o ile chca, aby $cieki z ich nieruchomosci
byly odprowadzane, powinni uisci¢ na jego rzecz kwote 410,59 zl, co bedzie réwnoznaczne z zawarciem umowy o
$wiadczenie ushugi przesylu wody i $éciekdw. Powdd wskazal, ze oplata za te ushuge, we wskazanej wyzej wysoko$ci,
jest platna z gbéry w terminie do 2-go dnia kazdego miesigca. Poinformowal rowniez, ze bedzie wystawial z tytulu
$wiadczonej pozwanym ustugi fakture VAT, na podstawie ktorej pozwani beda mogli dochodzi¢ odszkodowania od
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. W dniu 1 pazdziernika 2016 roku powdd odcial pozwanym dostep
do sieci kanalizacyjnej. Poniewaz jego przywrocenie powod uzaleznial od zaplaty kwoty 410,59 zl, pozwani zaplacili
w/w. kwote na rzecz powoda. Pozwani poinformowali jednak powoda, ze zaplata ta stanowi Swiadczenie nienalezne i
nie wyrazajg woli zawarcia umowy. Podjeli réwniez kroki na drodze prawnej, a mianowicie z ich powddztwa zostalo
wszczete postepowanie, w wyniku ktérego Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie I C 985/16 zakazal powodowi
instalowania urzadzen ograniczajacych pozwanym dostep do sieci kanalizacyjnej. W dniu 2 czerwca 2017 roku powdd
B. L. wystawil A. S. i T. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 2.804,34 zl, platng w terminie 7 dni, z tytulu oplaty
miesiecznej za $wiadczong na rzecz pozwanych ustuge przesylowa w okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31
maja 2017 roku. W piémie z dnia 11 pazdziernika 2016 roku pozwani A. S. i T. S. (1) poinformowali powoda, ze w
ich ocenie nie istnieje podstawa prawna do obcigzania ich oplata przesytowa, zwlaszcza, ze nie zawierali z powodem
umowy o $wiadczenie ustugi przesylowe;j. Nie uiécili oni tej naleznosci.

W dniu 12 kwietnia 2003 roku pozwani J. K. i E. K. zawarli z powodem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) umowe, w ramach ktorej powdd zobowiazal sie do wybudowania
w stanie surowym zamknietym budynku mieszkalnego — segmentu w zabudowie szeregowej budynkow przy ul. (...)
w S.. Zgodnie z laczaca strony umowa, budynek ten mial by¢ zaopatrywany w wode z miejskiej sieci wodociggowej,
za$ $cieki mialy by¢ odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Po wybudowaniu segmentu pozwani nabyli od
powoda whasno$¢ nieruchomosci. J. K. i E. K. od dnia 9 sierpnia 2005 roku sg strong umowy o dostawe wody i odbior
Sciekow zawartej z Zakladem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W piSmie z dnia 28 wrzeénia 2016
roku powdd poinformowal pozwanych J. K. i E. K., ze z uwagi na zalegloSci jakie ma Zaklad (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wobec niego jako przedsiebiorcy i wlaéciciela sieci przesylowych, w dniu 1 pazdziernika 2016
roku dokona on wylaczenia odcinka sieci kanalizacji zlokalizowanego na posesjach przy ul. (...) w S., oznaczonych
nr administracyjnymi 28, 30A, 30B, 30C, 30D, co uniemozliwi odbidr §ciekow z nieruchomosci pozwanych. Powod
poinformowal pozwanych, ze o ile chcg, aby $cieki z ich nieruchomosci zostaly odprowadzane, powinni uiéci¢ na jego
rzecz kwote 410,59 zl, co bedzie rownoznaczne z zawarciem umowy o §wiadczenie ushugi przesylu wody i Sciekow.
Powdd wskazal, ze oplata za te usluge, we wskazanej wyzej wysokoSci, jest platna z gory w terminie do 2-go dnia
kazdego miesiaca. Poinformowal rowniez, ze bedzie wystawial z tytulu §wiadczonej pozwanym ustugi fakture VAT, na
podstawie ktdrej pozwani beda mogli dochodzié¢ odszkodowania od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S.. Pozwani nie uicili w/w. kwoty na rzecz powoda. Pow6d pomimo to nie odcial pozwanym dostepu do kanalizacji.
W dniu 2 czerwca 2017 roku powdd B. L. wystawil J. K. i E. K. fakture VAT nr (...) na kwote 2.804,34 zl, platna w
terminie 7 dni, z tytulu oplaty miesiecznej za Swiadczona na rzecz pozwanych ustuge przesylowa w okresie od dnia 1
stycznia 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz niesporne
o$wiadczenia stron postepowania. W ocenie Sadu meriti nie bylo celowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
czynienie szczegdlowych ustalen co przebiegu sporu pomiedzy stronami postepowania w przeszlo$ci oraz ukladu
urzadzen przesylowych, o ktérych powod twierdzi, ze stanowig jego wlasno$¢.



Sad Rejonowy podkreslil, ze spor pomiedzy stronami wynika z tego, ze powdd twierdzi, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci urzadzen, stuzacych do doprowadzania wody i odprowadzania Sciekéw, ktére wybudowal w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Sad wskazal, ze powdd pozostawal w tym zakresie w sporze z
Zakladem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., a z tresci pism zlozonych do akt niniejszej
sprawy wynika, ze powod domagal sie od Zakladu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
wynagrodzenia za korzystanie z jego urzadzen, a kiedy zadanie to nie spotkato sie z akceptacja w/w. przedsiebiorstwa,
obowiazkiem zaplaty tego wynagrodzenia obciazyt odbiorcow wody wprowadzajac ,,oplate za usluge transportowa”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji oddalil powo6dztwa.

Sad Rejonowy argumentowal, Ze nie sposob podzieli¢ zapatrywania powoda, iz laczy go z pozwanymi jakakolwiek
umowa o Swiadczenie ,ustugi przesylowej” polegajacej na doprowadzaniu wody i odprowadzaniu Sciekéw z terenu ich
nieruchomo$ci przy wykorzystaniu urzadzen stanowiacych wlasnosé powoda. W Swietle ustalonego stanu faktycznego
nie mozna w ogole przyjaé, aby pozwani wyrazili wole waznego w Swietle prawa zawarcia z powodem takiej umowy.
Jako dorozumianego o$wiadczenia woli w tym zakresie nie mozna traktowaé wplaty, ktérej dokonali pozwani B. B.
iJ.B,D.K.iK K. oraz A. S.iT. S. (1) (pozwani J. K. i E. K. takiej wplaty nie uiscili). Tuz po uiszczeniu ,,oplaty
przesylowej” zastrzegli oni bowiem natychmiast, ze uczynili pod wplywem grozby odciecia kanalizacji lub na skutek jej
odciecia, i ze samo uiszczenie oplaty nie wyraza woli zawarcia z powodem jakiejkolwiek umowy. Zachowanie powoda,
ktéry nie bedgc do tego uprawnionym, podejmuje dzialania zmierzajace do odciecia pozwanym dostepu do kanalizacji,
nastepnie dla ich odwrécenia domaga sie uregulowania na swoja rzecz okre§lonej sumy pienieznej, po czym o$wiadcza,
ze jej zaplate traktuje jako zlozenie o$wiadczenia woli o zawarciu umowy, nie zasluguje na ochrone prawng w
Swietle regul wyrazonych w art. 5 k.c., bowiem jest ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w stopniu
oczywistym. Sad podkreslil, Ze pozwani dokonujgc zaplaty dzialali pod wplywem przymusu, w celu natychmiastowego
zabezpieczenia swoich podstawowych potrzeb bytowych, a te swoistg sytuacje wykreowal powéd tylko po to, aby
uzyskaé od nich sporne §wiadczenie.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze przy zalozeniu, ze pomiedzy stronami postepowania nie istnieje umowa, swoje
roszczenia powod powinien kierowaé wobec Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., gdyz to ten
podmiot, jako $wiadczacy oplatnie ustuge dostawy wody i odbioru $ciekdéw na rzecz pozwanych korzysta z urzadzen,
o ktoérych powod twierdzi, ze stanowig jego wlasnosé.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, gdyz powo6d nie udowodnil, ze
istnieje podstawa prawna w postaci umowy do obcigzania pozwanych oplata przesylowa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad wskazal, ze na koszty te skladajg sie kwota
900 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw okres$lona na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265) oraz kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj. :

1. art. 125 § 21i art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji dopuszczenie odpowiedzi na pozew i
zarzutow w nich wyrazonych jako stanowiska procesowego pozwanych, podczas gdy z powodéw formalnych zgltoszone
odpowiedzi nie mogly otrzyma¢ prawidlowego biegu procesowego;

2. art. 219 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec J. K. i E. K. oraz prowadzenie ich sprawy w polaczeniu pod
sygn. akt I C 174/18;



3. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego, polegajacych na przyjeciu,
ze zgodnie z l3czacymi strony umowami budynki pozwanych mialy by¢ zaopatrywane w wode z miejskiej sieci
wodociagowej, za$ $cieki mialy by¢ odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej;

b) blad logicznego rozumowania Sadu, polegajacy na przyjeciu, ze pojecie instalacji obejmuje przylacza do budynku
i sieci wewnatrzosiedlowej, podczas gdy pojecie instalacji uzyte w opisie do projektu technicznego dotyczy wylacznie
instalacji wewnatrz budynku i nie sg nimi sieci wewnatrzosiedlowe, ktére znajduja sie poza budynkiem;

¢) blad logicznego rozumowania Sadu polegajacy na przyjeciu, ze budowa budynku obejmuje inne obiekty budowlane
(budowle) — sieci technicznego uzbrojenia terenu i przytacza, ktére budynkami nie sg;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu decyzji administracyjnej o
pozwoleniu na budowe sieci wodociagowych i kanalizacyjnych oraz przylaczy, co spowodowalo nieustalenie jaki zakres
robot sklada sie na przedmiot uméw zawartych pomiedzy powodem a pozwanymi na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe budynkéw, jak tez jaki zakres robdt wynika z pozwolenia na budowe sieci, co doprowadzito Sad do blednego
wniosku, ze istnialo tylko jedno pozwolenie administracyjne tj. na budowe budynku, w ramach ktérego wykonywano
wszystkie obiekty budowlane na osiedlu;

e) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron, co w konsekwencji doprowadzilo do
pozostawienia twierdzen pozwanych bez weryfikacji procesowej;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:
a) art., 5 k.c. i art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie dla stanu faktycznego sprawy i wiedzy Sadu o nim;

b) art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustlug poprzez jego pominiecie, na skutek czego
nie zostalo wyjasnione Zrodlo powstania ustugi transportowej i relacji zobowiazaniowej pomiedzy stronami;

c) art. 19a ust 3 w/w ustawy poprzez jej pominiecie, na skutek czego oddalajac powddztwo Sad, wbhrew temu
przepisowi zaprzeczyl wykonaniu tej uslugi na rzecz pozwanych z koncem roku 2017.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powodztw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania .

Powo6d wnidst o dopuszczenie nowych dowodow tj.:

- decyzji Prezydenta S. nr (...) z dnia 11 grudnia 2000 roku znak AB. (...) o pozwoleniu na budowe budynkéow
mieszkalnych, celem udowodnienia twierdzenia apelujacego;

- opisu do projektu technicznego — zalacznika nr 1 oraz Zakresu prac budowlanych, skladajacych sie na stan surowy
zamkniety — zalacznik nr 2 do umowy z dnia 4 grudnia 2001 zawartej z pozwanymi A.iT. S.

wskazujac, ze potrzeba powolania sie na nowe dowody powstata p6zniej, tj. po doreczeniu uzasadnienia wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrbznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; mogag one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej mowiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewazno$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé¢ zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca
jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010
r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr
177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756).

Przed przejSciem do oceny apelacji powoda zasadnym jest jeszcze przypomnienie, ze zarzuty apelacji winny by¢
przedstawione zawsze w sposob na tyle konkretny i szczegdlowy, aby sad drugiej instancji mogl przeprowadzié
postepowanie w odpowiednim kierunku. Nie wystarczy sformulowanie zarzutu w sposéb ogoélnikowy, tj. bez
wskazania istoty wytykanego bledu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r. ,II CZ 11/07 ,LEX
nr 979614). Ma to znaczenie z uwagi na to, ze w toku dokonywanych na przestrzeni ostatnich lat zmian w kodeksie
postepowania cywilnego ustawodawca systematycznie dazy do ograniczenia w polskim procesie cywilnym zasady
prawdy materialnej i dzialania przez sad z urzedu. Jakkolwiek orzeczenie sadowe powinno opiera¢ sie na ustaleniach,
ktdre sa pewne i zgodne z rzeczywistoScia, to jednak sad zasadniczo nie moze i nie powinien wyreczaé strony, na ktorej
spoczywa obowiazek procesowej "zapobiegliwosci".

Sad II instancji orzekal w przedmiotowej sprawie wylgcznie na podstawie materialu dowodowego zebranego w I
instancji (art. 382 k.p.c.) sprawdzajac jedynie czy dokonano jego prawidlowej i pelnej oceny, pamietajac o tym, ze w



postepowaniu cywilnym za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
art. 227 k.p.c..

Wskazaé rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym
stanowi art. 6 k.c.

Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajgca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwo$ci okreSlonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego
przed sadem prawa. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sg dawaé
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(zasada kontradyktoryjnosci). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron
wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego.

Przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgltoszone fakty i dowody,
a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo w usprawiedliwionych
przypadkach (art. 381 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2017 roku w sprawie I
ACa 1715/16, publ. LEX nr 2402523). Takie wyjatkowe okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie wystapily.

Stosownie do treSci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal przedstawiony przez powoda w zalaczeniu do apelacji
dowdd w postaci: decyzji Prezydenta S. nr (...) z dnia 11 grudnia 2000 roku znak AB. (...) o pozwoleniu na budowe
budynkéw mieszkalnych, opis do projektu technicznego — zalgcznik nr 1 oraz Zakres prac budowlanych, sktadajacych
sie na stan surowy zamkniety — zalacznik nr 2 do umowy z dnia 4 grudnia 2001 zawartej z pozwanymi A. i T. S. -
jako spdzniony. Trzeba przyjac, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi stlowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazaé
sie stosowng inicjatywa dowodowa i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego
nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskow dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez strony caloSci materiatu dowodowego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego sa niemozno$¢ powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie
potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze argumentowaé
potrzeby powolania nowych dowodow treéciag wyroku sadu pierwszej instancji, czy tez tre$cia jego uzasadnienia.
Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wezeéniej lub o
ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem a quo pomimo dolozenia starannosci
w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodéow w
postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego,
ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo.

W przedmiotowym postepowaniu powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze nie mogl przedstawi¢ ww. dowodow przed
Sadem Rejonowym, gdyz zglaszane w apelacji dowody istnialy w dacie wytoczenia powodztwa, dlatego z uwagi
na prekluzje dowodowa wniosek apelujgcego zawarty w apelacji o przeprowadzenie tego dowodu nie mogt zostaé
uwzgledniony.



Warunkiem kontroli trafnoéci oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest bowiem uprzednie
stwierdzenie, czy ocena ta zostala dokonana w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Na tym za$ gruncie
chybionym jest zglaszany przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia catego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie $§wiadomo$¢ prawna sedziego, kulture prawng oraz
system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodne;j
oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Powstale tutaj
uchybienia muszg sie zatem odnosi¢ do regul stuzacych ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodow, tj.
regul logicznego myslenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m. in. Sagd Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT CK 314/05, LEX nr 172176). Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajacych z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie
Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowoddéw i
dokonujac na ich podstawie ustalen.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
przeprowadzajac ocene dowodow w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie nosi znamion dowolnoSci, jest zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny.

Stawianego zarzutu powod upatruje w niezasadnym — w jego cenie — oddaleniu wniosku o przestuchanie stron.

Przeprowadzenie tego dowodu — w ocenie Sadu Okregowego — bylo zbedne, gdyz powdd nie wykazal zasadno$ci
swojego roszczenia tj., ze przystuguje mu roszczenie o pobieranie oplaty za ,usluge transportowa (przesylows) za
transport wody i $ciekéw” Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powod nie ma dostepu do ujecia wody i odbioru Sciekow,
a zatem nie moze on $wiadczy¢ na rzecz pozwanych ushugi dostarczania wody i ustugi odprowadzania $ciekow.
Pomiedzy stronami nie istnial zaden stosunek umowny, z ktérego wynikalby obowiazek zaplaty za ustuge przesytowa/
transportowa. Pozwani maja zawarte umowy z Zakladem (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i na rzecz
tego podmiotu placa wynagrodzenie za ustugi dostawe wody i odprowadzania $ciekéw. Pozwani nie wyrazili zgody na
zawarcie z powodem jakiejkolwiek umoéw na $§wiadczenie ,,ustugi przesylowej”, co stusznie przyjat Sad I instancji.

Ztych wzgled6w eksponowane przez powoda dalsze zarzuty, odwolujace sie do kwestii definicji ,budynku”, ,budowli”,
pominiecia wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zakresu wykonanych przez powoda robot sa catkowicie
bezzasadne. Powdd skupia sie na kwestiach technicznych dotyczacych budowy poszczegdlnych budynkéw, pomijajac
kwestie dotyczace merytorycznej zasadno$ci powodztw. Powdd wywodzi swoje roszczenia ze $wiadczonej ushugi
przesytu wody i $ciekow. Winien wiec wykazac, ze pomiedzy stronami istnial stosunek umowy dotyczacy tej ushugi,
za ktora apelujacy zada wynagrodzenia.

Podnoszone zarzuty naruszenia art. 125 § 2 k.p.c. , art. 130 § 1 k.p.c. i art. 129 k.p.c. dotycza kwestii nie majacych
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia tj. na merytoryczng ocene zadan powoda. Z tych wzgledow nalezy uznac je za
chybione, bez potrzeby dokonywania szczegblowej analizy.

Zglaszane zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego sa rowniez bezzasadne. Apelujacy zarzuca naruszenie
art. 6 k.c.iart. 5 k.c.

Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja
skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktora z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okoliczno$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi



skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko Sadu w tej materii moze by¢
zwalczane wylacznie za pomoca zarzutOw naruszenia wlasciwych przepiséw procesowych. Zarzut naruszenia art. 6
k.c. jest chybiony, bowiem Sad I instancji nie przypisal obowigzkéw dowodowych niewla$ciwej stronie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu w sprawie. Powod nie udowodnil bowiem roszczenia co do
zasady tj. nie wykazal, ze §wiadczy na rzecz pozwanych ustugi przesytowo — transportowe. W istocie powoda nie laczy
z pozwanymi zadna umowa, z ktorej wynikatoby $éwiadczenie ushug tego rodzaju i obowigzek zaplaty wynagrodzenia.
Pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z art. 232 k.p.c., stanowigcym procesowy odpowiednik art. 6 k.c., strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powdd temu obowigzkowi nie sprostal,
co czyni jego twierdzenia golostownymi.

Powdd zarzuca takze naruszenie art. 5 k.c. Podkreslié nalezy, ze zgodnie z tre$cia art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Te ostatnig przestanke doktryna definiuje
jako zespol respektowanych w spoleczenstwie ocen moralnych, ktére stanowia konkretyzacje naczelnego nakazu, aby
dezaprobowac stan, kiedy inng osobe niesprawiedliwie spotyka jakie$ zto (red. prof. dr hab. E. Gniewek, prof. dr hab. P.
Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 8 2017 r., pkt I1.1. art. 5; Legalis). W przedmiotowej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze zachowanie powoda godzi w elementarne zasady wspolzycia spolecznego tj. w zasady rzetelnego,
lojalnego postepowania, dobrych obyczajow, etycznego zachowania. Powod bowiem odcinal pozwanym dostep do
kanalizacji, celem pozyskania zaplaty, a nadto z faktu, ze pozwani w obawie przed utratg mozliwo$ci korzystania z
kanalizacji dokonali Zadanej zaplaty (z wyjatkiem pozwanych J. K. i E. K.) prébuje wykazywaé, ze doszlo do nawiazania
stosunku umownego. Zachowanie powoda jest wiec co najmniej etycznie naganne.

W kontekscie powyzszych uwag zupelnie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 8

iart. 19 a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug. Sad nie zajmowal sie bowiem kwestig
zasadnoSci naliczenie podatku VAT w sytuacji, gdy nie zostalo udowodnione przez powoda $wiadczenie przez niego
jakichkolwiek ustug na rzecz pozwanych.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik kontroli instancyjnej kwestionowanego rozstrzygniecia, apelujacy, jako strona przegrywajaca
postepowanie odwolawcze, winien w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zwréci¢ pozwanym poniesione koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote po 450 zl, ktorej wysoko$é¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1w zwiagzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).



