Sygn. akt III Ca 1929/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z powddztwa H. C. przeciwko
M. C.. Z. S. i Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialowi w P. o zwolnienie udzialu w prawie do egzekucji i
umorzenie postepowania egzekucyjnego:

1. zwolnil od egzekucji udzial wynoszacy V4 (jedna czwarta) czeSci w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) przystlugujacy uprzednio Z. C. zajety w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi J. B. w sprawie o sygn. akt Km 900/16 z wniosku M. C.
przeciwko Z. C.;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej cze$ci w stosunku do pozwanego M. C.;
3. oddalil powddztwo w calosci w stosunku do pozwanych Z. S. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.;
4. nie obciazyt pozwanego M. C. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda;

5. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych Z. S. i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w P.;

6. przyznal i nakazal wyplacenie przez Skarb Pafistwa-Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. A.
S. prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) lok. 408 w L. kwoty 2.952 (dwa tysiace dziewieéset pie¢dziesiat
dwa) zt brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu M. C..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany M. C., zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujqcy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktéore mialo istotny
wplyw na tresé wyroku, tj.:

a) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 841 § 3 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu z zeznan
powoda i pozwanego M. C. i bledne uznanie, iz pow6d dowiedzial sie o dokonaniu zajecia udzialu Z. C. dopiero w
dniu 7 lutego 2017 r., podczas gdy powdd uzyskal powyzsza informacje juz na etapie postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Ns 651/13- najpozniej w dniu 7
pazdziernika 2016 r. co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz pow6d wytoczyt powddztwo w terminie
ustawowym przewidzianym w art. 841 § 3 k.p.c.;

b) art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz pismo zawierajace
zawiadomienie o zajeciu utamkowej czeéci nieruchomosci z dnia 23 wrzeénia 2016 r. nie zostalo skutecznie doreczone
powodowi wskutek podwdjnej awizacji, w sytuacji gdy norma art. 139 § 1 k.p.c. przewiduje fikcje doreczenia wskutek
braku odbioru pisma po podwdjnej awizacji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz powod wytoczyl
powddztwo w terminie ustawowym przewidzianym w art. 841 § 3 k.p.c.;

c) art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego blednag
wykladnie i uznanie, iz yawnienie wzmianksi o toczagcej sie egzekucji w dniu 22 sierpnia 2016 r. w
KWnr (...) nie spowodowato dowiedzenia si¢ przez powoda o naruszeniu jego prawa, podczas gdy
z tresci art. 2 ukwh wynika, iz nie mozna zastania¢ sie nieznajomosciq wpisow w ksiedze wieczystej
aniwnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmianke, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
uznania, iz powod wytoczyl powodztwo w terminie ustawowym przewidzianymw art. 841 § 3 k.p.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujacy domagat sie:



I. zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do
pozwanego M. C.,

I1. zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego M. C. kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

III. przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie II-instancyjne, ktore nie
zostaly oplacone w caloSci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 841
§ 3 k.p.c., uznaé nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pei
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena
tegoz materialu jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, zas podniesiony w tym
zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi btedami



ustaleniami Sadu I instancji. Apelujacy nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene
Sadu Rejonowego, zas argumenty, podniesione w treSci apelacji, uznaé nalezy za golostlowne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz powdd o dokonaniu zajecia udzialu Z. C. dowiedzial sie na
etapie postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
Ns 651/13, najp6zniej w dniu 7 pazdziernika 2016 roku. W tym dniu na rozprawie pelnomocnik J. C. zlozyt wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, do ktorego zalaczyl wydruk ksiegi wieczystej nr (...). Z zalaczonego wydruku
wynikalo, iz w ksiedze wieczystej zostalo odnotowane ostrzezenie — wzmianka o wszczeciu egzekucji z V4 czeSci
nieruchomoéci uregulowanej w niniejszej ksiedze wieczystej nalezacej do Z. C., przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi J. B. na skutek wniosku wierzyciela M. C. w sprawie Km 900/16.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz H. C. nie byl obecny na terminie rozprawy, natomiast pelnomocnictwo przez niego
udzielone pelnomocnikowi obejmowato wylacznie umocowanie do prowadzenia sprawy o dzial spadku. Z akt sprawy I
Ns 651/13 nie wynika, by wniosek o zabezpieczenie zostat doreczony H. C.. Pow6d nie zapoznawal sie rowniez z aktami
postepowania po ogloszeniu orzeczenia. Nalezy takze podkresli¢, iz M. C. obecny na terminach rozprawy w sprawie o
dzial spadku, wystepujacy w charakterze publiczno$ci, nie poinformowal sadu i obecnych stron o przystugujacej mu
wobec Z. C. wierzytelnosci, a informacje na ten temat zawart dopiero w pi$mie datowanym na dzien 12 lutego 2017 roku
adresowanym do sagdu. Tym samym nie mozna przyjac¢, wbrew twierdzeniom apelujgcego, ze H. C. o dokonaniu zajecia
udzialu Z. C. dowiedzial sie najp6zniej w dniu 7 pazdziernika 2016 roku i od tej daty nalezy liczy¢ termin wniesienia
powodztwa interwencyjnego. Wskazang date mozna jedynie uznaé za dzien, w ktorym pow6d mogt dowiedzie¢ sie o
naruszeniu prawa przy dotozeniu nalezytej starannosci.

W mysél art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z § 3 powyzszego przepisu powbdztwo to mozna
wnie$é w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych. Wobec utrwalonego stanowiska orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, iz dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest — wedtug art. 841 § 3 k.p.c. — dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala
sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 roku, sygn. V CSK 275/07, publ. LEX nr 677785, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. IT CSK 274/10, publ. LEX nr 707865). Przekladajac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz pow6d miat obiektywna mozliwo$¢ dowiedzenia sie o zajeciu udzialu
we wspotwlasnosci, jednak nie mozna wywodzié z tego stwierdzenia, iz o powyzszym dowiedzial sie najpdzniej w dniu
7 pazdziernika 2016 roku, zwlaszcza wobec przytoczonych powyzej okolicznoSci.

W ocenie sadu odwolawczego bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z art. 841 § 3 k.p.c.
poprzez uznanie, iz pismo zawierajace zawiadomienie o zajeciu utamkowej cze$ci nieruchomosci z dnia 23 wrzesnia
2016 roku nie zostalo skutecznie doreczone powodowi wskutek podwoéjnej awizacji, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania, iz powod wytoczyl powodztwo w ustawowym terminie. Na wstepie nalezy podkreslic, iz zgodnie
z przytoczonym powyzej pogladem, ktory sad odwolawezy w pelni podziela, w przypadku doreczenia w warunkach
art. 139 § 1 k.p.c. (tzw. fikcja doreczenia) za dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu prawa,
nie mozna uzna¢ przyjetego domniemania, iz data doreczenia pisma jest data, w ktdrej upltynal termin do odbioru
zlozonego pisma w placdéwce pocztowej, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbior. Wobec
niezapoznania sie z tre$cig kierowanego do powoda pisma, powod nie mogl faktycznie dowiedzieé sie o naruszeniu
prawa, nawet jezeli byto to spowodowane niezachowaniem przez powoda nalezytej staranno$ci. Niemniej, abstrahujac
od powyzszego, nalezy wskazac, iz doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, Ze pismo
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to moze by¢ jednak
przez strone obalone, a adresat moze dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz nie zostal o nim
zawiadomiony przez urzad pocztowy, w ktérym przesylka byla zlozona. Skuteczno$¢ doreczenia pisma sagdowego przez
jego zlozenie w urzedzie pocztowym warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposob nie budzacy watpliwos$ci zostal
zawiadomiony o nadejéciu tego pisma oraz miejscu, w ktérym moze je odebraé. Brak tego zawiadomienia, jak tez
watpliwosci czy dotarto ono do adresata czyni doreczenie bezskutecznym (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z



dnia 24 stycznia 2002 roku, sygn. III CKN 66/01, publ. LEX nr 559965, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2017 roku, sygn. V CZ 79/17, publ. LEX nr 2447356).W przedmiotowej sprawie wystapily watpliwos$ci
dotyczace skutecznego zawiadomienia o awizowaniu przesylki adresowanej do powoda. Wobec powyzszego sad 1
instancji stlusznie uznal, iz za dzien rozpoczecia biegu terminu do wystapienia z powodztwem ekscydencyjnym nie
mozna przyjaé dnia domniemania doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji H. C..

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece, sad odwolawczy uznal 6w zarzut za nietrafny. W niniejszym stanie faktycznym wskazany przepis nalezy
interpretowaé, majac na wzgledzie przestanki art. 841 § 3 k.p.c. Bezsprzecznym jest, iz zawarta w art. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych zasada jawno$ci oznacza, iz nie mozna zaslaniaé sie nieznajomos$cia wpisow w ksiedze wieczystej
ani wnioskow, o ktérych uczyniono wzmianke. Niemniej nalezy wskaza¢, iz art. 841 § 3 k.p.c. wymaga, aby termin
wniesienia pow6dztwa o zwolnienie od egzekucji liczy¢ od dnia faktycznego dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Tym
samym nie mozna wywodzié negatywnych dla strony skutkéw prawnych ze stwierdzenia, iz przy dotozeniu nalezytej
starannoS$ci mogla zapoznac¢ sie z treScig ksiegi wieczystej, bowiem jest jawna, zatem termin wskazany w § 3 art. 841
k.p.c. winien by¢ liczony od dnia ujawnienia wpisu w ksiedze wieczystej bez uwzglednienia faktycznej daty powziecia
wiadomoSci o naruszeniu prawa.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.. Majac na uwadze, iz pozwany utrzymuje
sie jedynie z renty socjalnej w kwocie 764 zlote, nie posiada zadnych nieruchomosci ani oszczednoSci, jego sytuacja
finansowa jest trudna, sad uznal, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nie obcigzanie
apelujacego kosztami procesu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej apelujacemu przez adwokata z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 1., poz. 1714 z pd6Zn. zm.).



