Sygn. akt III Ca 1928/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku E. W.
przy udziale (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku:

1. zatwierdzil uchylenie sie przez E. W. od skutkow niezlozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu
z dobrodziejstwem inwentarza spadku po T. K., zmarlej dnia 27 grudnia 2013 r. w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L.;

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Whnioskodawczyni E. W. jest siostra zmarlej w dniu 27 grudnia 2013 r. T. K.. T. K. przystapila do umowy grupowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (...), na sume ubezpieczenia 15.000 zl. Okres ubezpieczenia trwal
od 13 marca 2010 r. do 12 marca 2015 r., ubezpieczajagcym byt (...) im. (...), ubezpieczycielem (...) Towarzystwo (...)
z siedziba w S.. Zdarzeniem ubezpieczeniowym rodzacym obowiazek wyplaty §wiadczenia byly: zgon ubezpieczonego
w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku, zawal serca, udar mozgu albo calkowita trwala niezdolno$¢ do pracy,
w nastepstwie nieszczes$liwego wypadku. Uprawnionym z umowy ubezpieczenia byl ubezpieczajacy do wysokoSci
zobowigzan finansowych ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego, na dzien $mierci ubezpieczonego.

W dniu 12 marca 2010 r. T. K. podpisala deklaracje zgody na przystapienie do grupowego ubezpieczenia na zycie
cztonkéw (...). Ubezpieczajacym byt (...) im. (...), ubezpieczycielem (...) Towarzystwo (...) z siedziba w S.. Suma
ubezpieczenia wynosila 12.000 zt i stanowila kwote rowna wartoéci zadluzenia na dzien podpisywania deklaracji
zgody. Okres ubezpieczenia trwal od 13 marca 2010 r. do 21 lutego 2015 r. tj. do konica okresu trwania pozyczki.
Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Uprawnionym z umowy byl ubezpieczajacy do wysoko$ci
zadluzenia ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego na dzien Smierci ubezpieczonego.

W dniu 20 marca 2012 r. T. K. zawarla ze Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G., umowe
pozyczki nr (...) na kwote 15.000 zL. Umowe zawarto na okres od 20 marca 2012 r. do 20 marca 2017 r.

Tego samego dnia T. K. ustanowila pelnomocnika statego do dysponowania rachunkiem IKS w (...) im. (...), w osobie

W tym samym dniu T. K. przystgpila do grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow (...).
W tresci deklaracji wskazano, ze okres ubezpieczenia trwa od 21 marca 2012 r. do 20 marca 2013 r., a suma
ubezpieczenia wynosi 10.000 zl, ubezpieczajacym jest (...) im. (...), ubezpieczycielem (...) Towarzystwo (...) z siedziba
w S.. Zdarzeniami ubezpieczeniowymi rodzacymi obowigzek wyplaty Swiadczenia byly: $§mier¢ ubezpieczonego w
nastepstwie nieszcze$liwego wypadku, $§mieré w nastepstwie zawalu serca lub udary mézgu, pobyt w szpitalu w
nastepstwie nieszczesliwego wypadku.

T. K. zmarla 27 grudnia 2013 1.

W dniu 30 grudnia 2014 r. (...) im. (...) w G. dokonal przelewu wierzytelnoSci, w tym miedzy innymi wynikajacej z
umowy pozyczki zawartej z T. K., na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W..

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. poinformowano E. W. o dokonanym przelewie wierzytelnoSci. W tresci pisma
wskazano, ze z ustalen wierzyciela wynika, iz E. W. jest spadkobierca zmarlej T. K. i odziedziczyla po niej zobowigzanie



z tytulu umowy pozyczki nr (...). W piémie z dnia 16 grudnia 2015 r. wierzyciel wezwal E. W. do zaptaty kwoty 14.203,87
z} wynikajacej ze wspomnianej wyzej umowy pozyczki. E. W. odebrala list w dniu 22 grudnia 2016.

Whnioskodawczyni i jej maz posiadali wiedze o tym, ze T. K. zaciagnela w 2010 roku pozyczke, przy czym wiedzieli takze,
ze pozyczka ta byla ubezpieczona dwiema polisami — na Zycie i nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. W 2012 roku T.
K. chciala dobra¢ jeszcze 3.000 — 4.000 zt do kwoty pozyczki juz udzielonej, ktérej jeszcze nie splacila, zawarla wiec
druga umowe pozyczki w dniu 20 marca 2012 r. Byl to kredyt konsolidacyjny na laczna kwote 15.000 zl. Pracownik
(...) im. (...) poinformowal, Ze ubezpieczenie zawarte w 2010 r. jest nadal wazne do 2015 roku, ale nalezalo jeszcze
zawrze¢ nowa umowe ubezpieczenia. Byla to polisa z suma ubezpieczenia na 10.000 zl, wazna do 2013 roku. Mimo
zawarcia nowej umowy, zadna skladka z pozostalych uméw nie zostala zwrécona.

Whnioskodawczyni nie odrzucita spadku po zmarlej T. K., poniewaz wiedziala, ze nie bylo zadnych dlugow - byla pewna,
ze pozyczki zmarlej siostry sa ubezpieczone i ta kwota pokryje ewentualne zadluzenie.

W styczniu 2014 r. wnioskodawcezyni z mezem udali sie do (...) im. (...) w celu pobrania emerytury T. K., pracownicy
(...) nie informowali o konieczno$ci sptaty pozyczki.

Whnioskodawczyni z mezem otrzymali w dniu 14 maja 2014 r. pismo o odmowie wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia
z tytutu zgonu T. K. z polisy (...). W (...) im (...) poinformowano ich, ze (...) nie zajmuje sie ubezpieczeniami, a firma
ktéra zawierala umowy to (...) z siedzibg w S..

Gdy przychodzily jakiekolwiek pisma, wnioskodawczyni byla przekonana, ze wierzyciele dzialajg bezprawnie i ze
zgodnie z prawem sami powinni to uregulowac i sprawa sie zakonczy. Przekonanie o braku slusznosci swych
racji wnioskodawczyni zmienila, gdy firma (...) Sp. z o.0. sp. k. wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. W dniu 10 stycznia 2017 r. doreczono wnioskodawczyni wniosek wraz z wezwaniem na termin rozprawy.
Wnioskodawczyni do tego czasu byla przekonana, ze dlug siostry jest ubezpieczony. E. W. pilnowala pozyczek siostry
i zwracala uwage na ubezpieczenie.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do skladu spadku, bedac przekonana, ze dlugi
obcigzajace ten spadek po Smierci siostry bedg zaspokojone z ubezpieczenia, a wiec nie generuja koniecznosci ich
splaty przez spadkobiercow. Wnioskodawczyni w pelni zdawata sobie sprawe z tego, ze spadkodawczyni bedaca jej
siostra, zaciggnela dwie pozyczki. Jednoczes$nie za$, jak wynika z jej twierdzen, wiedziala, ze kredyty sa ,,bezpieczne”
z powodu ubezpieczenia, poniewaz dbala o to, by siostra nie zaciggnela pozyczki bez takiego zabezpieczenia.
Przekonanie wnioskodawczyni na gruncie wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy uznal za uzasadnione,
bowiem wszystkie pozyczki byly ubezpieczone. Na deklaracji przystapienia do ubezpieczenia na zycie wskazano, ze
suma ubezpieczenia rowna sie wysoko$ci aktualnego zadluzenia wobec ubezpieczajacego i to on jest beneficjentem
umowy ubezpieczenia w razie zaj$cia okre$lonego zdarzenia. Przy zawieraniu drugiej umowy pozyczki w 2012 . (1. tej,
z ktérej zobowigzanie byto przedmiotem cesji na uczestnika) spadkodawczyni byta poinformowana przez pracownika
placowki (...), ze ono nadal obowigzuje, nie otrzymala tez zwrotu skladki za niewykorzystany okres. Pomimo zatem
tego, ze ubezpieczenie to nie bylo wymienione w tresci umowy (pkt. 24), spadkodawczyni, a w konsekwencji jej
rodzina, mieli przekonanie o tym, ze w razie §mierci spadkodawczyni, pozyczkodawca otrzyma splate z ubezpieczenia,
a przekonanie to bylo uzasadnione zapewnieniem pracownika oraz brakiem jakiejkolwiek jego sprzecznosci z treécig
polisy (deklaracji).

Sad Rejonowy przyjal, Ze nie mozna tez powiedzieé, iz wnioskodawczyni nie zachowala staranno$ci w swojej ocenie
skladu spadku. Wnioskodawczyni byla w placowcee (...) po $mierci siostry w celu podjecia pozostalej czesci renty
siostry, kiedy to nie padly ze strony pracownika zadne slowa sugerujace, ze ktokolwiek teraz musi splacic ten kredyt,
a renta zostala wnioskodawczyni wyplacona bez zastrzezen. Aktem starannoéci podjetym przez wnioskodawczynie i
jej meza bylo tez udanie sie przez nich do oddzialu (...) po otrzymaniu odmowy z ubezpieczenia (...), gdzie takze
nie uzyskali zadnych wyja$nien, ktore by ich przekonaly do koniecznosci splaty dtugu siostry. Trzeba tez przyznac,
ze wiedza o sprawach finansowych siostry nie byla u wnioskodawczyni i jej meza przypadkowa, ale wrecz starannie



zgromadzona — $wiadek posiadal uporzadkowany zbiér dokumentéow, pozwalajacy oprze¢ sie na nim przy ocenie
kwestii sktadu spadku i konieczno$ci zlozenie ewentualnych o$wiadczen w przedmiocie jego przyjecia lub odrzucenia.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni byla w bledzie co do skladu spadku — istnienia
zobowigzania z pozyczki, ktére moglo nie by¢ objete ubezpieczeniem na zycie, blad ten byl usprawiedliwiony
okoliczno$ciami i nie byl wynikiem zaniedbania ze strony wnioskodawczyni ani niezachowania starannosci, jakiej w
tych okoliczno$ciach mozna bylo od niej wymaga¢, nadto byt to blad istotny — nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze
gdyby wnioskodawczyni wiedziala, ze dlug ten trzeba bedzie splaci¢, bo nie zostanie splacony z ubezpieczenia, nie
przyjelaby spadku wprost (tj. nie dopuscila do przyjecia spadku wprost na skutek uptywu czasu), w sktad spadku nie
wchodzily bowiem zadne wartoSciowe skladniki, a sytuacja materialna i zyciowa wnioskodawczyni nie uzasadniala
przyjecia zobowigzania, ktérego mozna byloby uniknac.

Sad Rejonowy uznal w $wietle art. 88 k.c., ze poczatek biegu rocznego terminu nalezy liczy¢ od dnia 10 stycznia 2017
roku, tj. od dnia doreczenia wnioskodawczyni wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przez uczestnika niniejszego
postepowania a wierzyciela dlugu spadkowego i przyjal, iz wniosek z dnia 16 czerwca 2017 r. zostat zlozony przed
uplywem rocznego terminu, o ktérym mowa w w/w przepisie.

Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekl na zasadzie wynikajgcej z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac obraze
przepiséw prawa materialnego, a to art. 1019 § 1i § 2 k.c. wzw. z art. 84 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c., przez ich
bledna interpretacje i na skutek tego uznanie, iz w sprawie zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przeze
wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, pomimo iz wnioskodawczyni uchybila terminowi z art. 88 § 2 k.c., wobec czego uprawnienie do uchylenia
sie od skutk6w niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wygasto.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujgca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 przez oddalenie wniosku E. W.;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za postepowanie odwolawcze, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, dokonane w oparciu o prawidlowo oceniony materiat
dowodowy, Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne.

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1zd. 11 § 2
k.c.). O bledzie takim mozna méwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku staranno$ci spadkobiercy, czy tez inaczej rzecz ujmujac, jest on usprawiedliwiony okolicznoSciami
sprawy. Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dotozyl nalezytej staranno$ci powinno by¢ poprzedzone oceng okoliczno$ci
konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw starannos$ci mozna bylo od niego wymagac. Odnosi sie to do
sprecyzowanych czynno$ci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania
koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnoSci, wskazane jest okreélenie,
jakich dzialan, w okolicznoSciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego
wymagaé, poniewaz doprowadzitoby do unikniecia bledu (postanowienie SN z dnia 15 maja 2018 r., IT CSK 5/18,



Legalis nr 1781120). Aby spadkobierca mog}l sie uchyli¢ na podstawie przepisow o bledzie od skutkéw prawnych
niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia spadkowego, a wiec swojego biernego zachowania, musi pozostawaé
przez caly bieg terminu w bledzie co do okolicznoS$ci objetej tre$cia przyjecia spadku nastepujacego z mocy ustawy i
- po drugie - wykazac, ze jesliby znal prawdziwy stan w zakresie tych okoliczno$ci, to rozsadnie oceniajac, odrzucitby
spadek lub przyjal go jedynie z dobrodziejstwem inwentarza (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK
210/15, Legalis nr 1444982).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze
wnioskodawczyni pozostawata w uzasadnionym okoliczno$ciami bledzie co do stanu spadku w sytuacji, gdy majac
wiedze na temat zaciggnietych przez spadkodawczynie zobowiazan, byla jednoczesnie przekonana o ubezpieczeniu
wszystkich kredytoéw. (...) te mialy stanowié¢ zabezpieczenie wierzytelno$ci na wypadek $émierci lub nieszczesliwego
wypadku kredytobiorcy i pokryé calosé nalezno$ci na rzecz banku udzielajacego kredytu. Ubezpieczajacym, a
jednocze$nie uprawnionym do wyplaty na jego rzecz sumy ubezpieczenia byl kredytodawca. Wnioskodawczyni,
sprawujaca niejako kontrole nad zobowigzaniami siostry, dotozyla staranno$ci, aby byly one ubezpieczone. Wobec
powyzszego po Smierci spadkodawczyni, E. W. miala uzasadnione okoliczno$ciami prze$wiadczenie, ze kredyty
zostang splacone z sum zawartych na ten cel ubezpieczen.

Niezasadnym jest przyjecie za apelantka, ze otrzymanie pisma z dnia 6 grudnia 2015 roku stanowi zakorniczenie okresu,
w ktorym wnioskodawcezyni pozostawala w bledzie co do stanu spadku, gdyz z treéci otrzymanego pisma dowiedziala
sie m.in. o wysoko$ci pozostawionego dtugu spadkowego, Zrodle tego dlugu i osobie wierzyciela.

W ocenie Sadu odwolawczego nie sposob przyjaé, iz otrzymanie pisma od firmy windykacyjnej stanowi wystarczajaca
podstawe do przyjecia, iz spadkobierczyni otrzymala wiedze o istnieniu dlugdbw spadkowych i od tego momentu
niezasadnym bylo przyjecie, ze pozostaje w bledzie co do stanu spadku. Wnioskodawczyni powzietym informacjom
nadal zasadnie przeciwstawiala wiedze o istniejacych ubezpieczeniach, ktoére winny zaspokoi¢ wierzyciela. Nawet
biorge pod uwage fakt, ze w przypadku jednej z polis ubezpieczyciel odméwil wyplaty sumy ubezpieczenia,
w obrocie pozostawala co najmniej jedna wazna umowa ubezpieczenia, obejmujgca okres od 13.03.2010 r. do
12.03.2015 r. Wobec powyzszego, wnioskodawczyni nadal mogla kwestionowa¢ istnienie dlugu spadkowego, do
zaplaty ktorego bylaby zobowiazana. E. W. ponadto kwestionowata zasadno$¢ odmowy wyplaty sumy ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela i podjela dzialania w celu wyjasnienia tej kwestii, ale zostala zbyta przez pracownikow (...)
informacja, ze (...) nie zajmuje sie ubezpieczeniami. Ponadto nalezy wskazaé, ze ubezpieczajacy, jako podmiot
uprawniony do otrzymania sumy ubezpieczenia nie podjal zadnych dzialan celem jej uzyskania, a ograniczyl sie
jedynie do zadania splaty dlugu od spadkobierczyni kredytobiorcy. Majac na wzgledzie, ze zar6wno uposazony jak i
ubezpieczyciel sa podmiotami profesjonalnymi, wnioskodawczyni stlusznie pozostawala w prze$wiadczeniu, ze wobec
istniejacego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia, zostala zwolniona z odpowiedzialnoSci za dlugi siostry, a sprawe
przekazania kwoty ubezpieczenia strony umowy ubezpieczenia uzgodnig miedzy soba. Jednocze$nie, na kanwie
ogoblnie panujacych pogladéw i doniesien medialnych dotyczacych firm windykacyjnych, wnioskodawczyni mogla
watpi¢ w zasadno$c¢ roszczenia i uznaé, ze odpowiedzialny za splate kredytéw jest ubezpieczyciel w ramach zawartych
umow. Dopiero otrzymanie zawezwania do préby ugodowej z sadu zmienilo zapatrywania wnioskodawczyni i jej
przekonanie o stlusznosci swoich twierdzen.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz roczny termin na zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkoéw niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku rozpoczat swoj bieg w dniu, w ktorym
wnioskodawczyni otrzymala z sagdu zawezwanie do proby ugodowej. W konsekwencji nie nastapilo uchybienie jego
zachowania, co zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c. czyni chybionym.

Za Sadem Rejonowym nalezy réwniez przyjaé, nie powielajac przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji, ze
wnioskodawczyni zachowala nalezyta staranno$¢ w swojej ocenie sktadu spadku. Miala wiedze o posiadanych przez
siostre aktywach i pasywach, starannie gromadzila dokumentacje z tym zwigzana, dbala juz za zycia spadkodawczyni,
by ta nie pozostawila po sobie dlugéw, czego wyrazem mialy by¢ zawierane umowy ubezpieczenia kredytéw na



ewentualna ich splate. Tym samym nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni biernoéci lub niestarannos$ci. Zarzut
naruszenia art. 1019 § 11 § 2 k.c. nie zasluguje zatem na aprobate.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz skutki przyjecia spadku dotycza
zardwno spadkobiercy, jak i innych os6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej donioslosci bledu w
zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego,
aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce. Ocena w tym wzgledzie powinna
by¢ dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku i uwzgledniac przecietny
stan $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 210/15, Legalis

nr 1444982).

Nalezy wskazaé za apelujaca, iz wiedza na temat dziedziczenia dlugéw spadkowych jest powszechnie znana.
Whnioskodawczyni rowniez dysponowala taka wiedza. W niniejszej sprawie jednak jawi sie inny problem, mianowicie
powszechnie przyjetego zalozenia, iz zawierajac umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ za zdarzenia objete umowa w
okres$lonych sytuacjach ponosi ubezpieczyciel. Wnioskodawczyni wiedziala, ze na skutek zawarcia polis (...) i polisy na
zycie, w przypadku $mierci T. K., w tym $mierci w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku, zawalu serca, udaru moézgu
albo calkowitej trwalej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, dlug z tytulu
zaciagnietych pozyczek zostanie pokryty z sumy ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, iz majac
wiedze o zawartych umowach ubezpieczenia, wnioskodawezyni powinna zakladaé, iz bedzie zobligowana do splaty
pozyczek po Smierci siostry.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez uczestniczke apelacja nie zawierala
zarzutow, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



