III Ca 1896/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 23 lipca 2018 roku w sprawie I Ns 982/17 z wniosku
G. L. z udzialem E. K. o dzial spadku po E. C.

» w punkcie 1 ustalono, ze w sklad spadku po E. C., corce J. i J., zmarlej 2 marca 2017 roku w P. i ostatnio stale
tam zamieszkalej wchodza Srodki pieniezne w kwocie 55.950,62 zl, nadto wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego
Swiadczenia pienieznego w kwocie 16.730 zt przystlugujaca E. C. przeciwko E. K.;

« w punkcie 2 dokonano dzialu spadku po E. C. w ten sposéb, ze przyznano na rzecz G. L. ze §rodkéw pienieznych
kwote 34.415,31 zl, za$ na rzecz E. K. kwote 17.685,31 zl oraz wierzytelno$¢ w kwocie 16.730 zl;

» w punkcie 3 oddalono wniosek G. L. o zasadzenie na jej rzecz od E. K. kosztéw postepowania;
« w punkcie 4 oddalono wniosek E. K. o zasadzenie na jej rzecz od G. L. kosztéw postepowania.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem Sgdu Okregowego w Lodzi z 8
marca 2016 roku wydanym w sprawie I Ns 436/15 E. C. zostala ubezwlasnowolniona catkowicie z powodu zaburzen
psychicznych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 4 sierpnia 2016 roku w sprawie III RNs 95/16
ustanowiono opieke prawna nad ubezwlasnowolniong catkowicie E. C., za$ obowiazki opiekuna powierzono E. K..

Na rzecz E. C. byly prowadzone przez (...) SA w W. cztery rachunki bankowe. Dostep do tych rachunkéw miala
wylacznie E. K..

Postanowieniem z 28 wrzeénia 2016 roku w sprawie III RNs 227/16 Sad Rejonowy w Pabianicach zezwolil E. K.,
dzialajacej jako opiekun prawny E. C., na sprzedaz spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w P. przy ul. (...), za cene nie nizsza anizeli 75.000 zl. Nastepnie 14 listopada 2016 roku E. K., dzialajac
w imieniu E. C., sprzedala mieszkanie objete zezwoleniem sadu za cene 76.500 zl. Tego samego dnia na rachunek
bankowy E. C. wplynelo 76.500 zl tytulem ceny sprzedazy mieszkania. E. K. 26 listopada 2016 roku przelala z konta
E. C. na swoj rachunek bankowy 16.730 zl, oznaczajac tytul przelewu jako ,,zwrot poniesionych kosztow”.

W dniu otwarcia spadku — 2 marca 2018 roku — laczne saldo rachunké6w bankowych E. C. wynosito 55.950,62 zt.

Koszt pogrzebu E. C. opiewal lacznie na 7.850 zL. Na koszty te zlozyly sie wydatki na wykonanie napisu na
istniejacym nagrobku, ustugi pogrzebowe oraz koszt postugi duszpasterskiej. Powyzsze wydatki zostaly pokryte z
zasitku pogrzebowego w wysokosci 4.000 zl, za$§ w zakresie 3.850 zl — ze Srodkéw pienieznych nalezacych do masy
spadkowej. Wykonanie liter na nagrobku kosztowalo 2.032,52 zl, albowiem konieczne bylo zastosowanie czcionki
identycznej do juz istniejacej na tablicy.

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2017 roku w sprawie I Ns 243/17 Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po
E. C. na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawczyni — wnioskodawcezyni G. L. i uczestniczka E. K. — po 1/2 czesci.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze w sklad spadku po E. C. wchodzily $rodki pieniezne zgromadzone
rachunku bankowym: 55.950,62 zl, wierzytelno$§¢ o zwrot nienaleznego, przystugujaca przeciwko opiekunowi
spadkodawczyni E. K.: 16.730 zl, a takze opiewajacy na kwote 3.850 zt dlug spadkowy z tytulu kosztow pogrzebu
w czesci niepokrytej przez zasilek pogrzebowy. Jednoczeénie, do spadku po E. C. nie zaliczono zgloszonych przez
strony ruchomos$ci, w tym bizuterii. W postepowaniu o dzial spadku nie rozliczono takze zgloszonych przez
wnioskodawczynie roszczen zwigzanych z przekazaniem kwoty 8.000 zl na opieke i leczenie spadkodawczyni oraz
odszkodowaniem z polisy na Zycie.



Co do bizuterii Sad Rejonowy ustalil, ze na chwile otwarcia spadku owej bizuterii juz nie bylo, z uwagi na jej
zapewne przypadkowa utrate. Co do antycznych mebli z wniosku, Sad I instancji przyjal, Ze chodzilo o zuzyte
meble, nieprzedstawiajace zadnej warto$ci rynkowej. Bardzo sporne miedzy stronami przekazanie 8.000 zl w ogole
ie bylo przedmiotem rozstrzygania, poniewaz Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze nie nalezy do postepowania
dzialowego dochodzenie pomiedzy wspolspadkobiercami innych roszczen niz przewidziane w art. 686 k.p.c., a w
szczegolnos$ci roszezen jednych spadkobiercéw przeciwko pozostalym spadkobiercom z tytutu zwrotu czeéci kosztow
poniesionych na leczenie i utrzymanie spadkodawcy oraz roztoczenie nad nim pieczy, gdyz jezeli ktorykolwiek
ze spadkobiercow alimentowat spadkodawce ponad swdj prawny obowigzek, moze dochodzi¢ swych roszczen od
drugiego zobowigzanego we wlasciwym trybie w osobnym postepowaniu (art. 140 § k.r.o.). Pominiecie Srodkow z
ubezpieczenia nie bylo sporne (art. 831 § 3 k.c.).

Odnoszac sie do kwestii wierzytelnosci o 16.730 zl Sad I instancji zwrécit uwage, ze E. K. dzialajaca jako opiekun
E. C., wykonujac z konta podopiecznej przelew bankowy na kwote 16.730 zl na swdj wlasny rachunek bankowy
uchybila zar6wno dyspozycji art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o. w zwiazku z art. 175 k.r.0., to jest regulacji zakazujacej opiekunowi
reprezentacji pupila przy czynnoSci prawnej z opiekunem, jak i unormowaniu art. 156 k.r.o. w zwigzku z art. 175 k.r.o.,
nakazujacym uzyskanie uprzedniej zgody sadu opiekuniczego. W konsekwencji, czynno$é prawna dokonana przez E. K.
reprezentujaca E. C. zostala uznana przez Sad Rejonowy za niewazng wobec jej sprzecznosci z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).
Tym samym, §wiadczenie spelnione w wykonaniu tej czynno$ci, polegajace na przeniesieniu $rodkéw pienieznych z
majatku spadkodawczyni do majatku uczestniczki, zostalo uznane przez Sad I instancji za $wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. i jako takie podlegajace zwrotowi stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jako, ze omawiane roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie zostalo zaspokojone jeszcze za zycia
E. C., powyzsza wierzytelno$¢ zgodnie z art. 922 § 1 k.c. weszla do spadku po wymienionej. Nalezalo zatem rozliczy¢
ja z urzedu w sprawie o dzial spadku po E. C. (art. 684 k.p.c.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad spadku po E. C. wchodzily aktywa w
postaci pieniedzy w sumie 55.950,62 zl oraz wierzytelno$¢ opiewajaca na 16.730 zl, czyli lgcznie 72.680,62 zt
Stan czynny spadku zostal pomniejszony o dlug spadkowy wynoszacy 3.850 zi. W konsekwencji, czysta masa
spadkowa podlegajaca podzialowi w niniejszym postepowaniu wynosila 68.830,62 zl. Biorac pod uwage udzialy
wnioskodawczyni i uczestniczki w spadku po E. C. wynoszace 1/2, na rzecz kazdej ze spadkobierczyn przypada zatem
kwota 34.415,31 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie zaszly warunki do podzialu spadku w naturze. Aktywa w postaci
pieniedzy oraz wyrazonej w pieniadzu wierzytelnoéci daja sie podzieli¢. Kazda ze spadkobierczyn otrzymata zatem
ze spadku na zasadzie art. 211 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 1037 § 1 k.c. prawa majatkowe
o wartosci 34.415,31 zl tj. odpowiadajace swemu udzialowi w spadku. Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni
calo$¢ powyzszych aktywéw w Srodkach pienieznych, natomiast uczestniczka czeSciowo w pieniadzu, w kwocie
17.685,31 zl, czedciowo za$§ w przyznanej na swa rzecz wierzytelnoéci opiewajacej na 16.730 zh Sad I instancji
podkreslil, ze dziedziczac po E. C. E. K. stala sie jednocze$nie osoba zobowigzang wobec spadku z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, jak i — jako jedna ze spadkobierczyn — osoba uprawniong z tej wierzytelnosSci. Przytoczona okoliczno$c
przesadzila o przyznaniu calo$ci wierzytelnosci wlasnie E. K.. Za wspomnianym rozstrzygnieciem w ocenie Sadu
Rejonowego przemawia takze fakt, ze uczestniczka de facto otrzymala juz srodki pieniezne odpowiadajace wysoko$ci
wierzytelno$ci, a to wskutek przelewu z 26 listopada 2016 roku na swoje konto z majatku spadkodawczyni 16.730 zl.

Rozstrzygajac o dziale spadku skladajacego sie ze srodkow pienieznych oraz wierzytelnosSci nie orzeczono o obowigzku
wydania rzeczy (art. 624 zd. II k.p.c.), gdyz Sad I instancji stangl na stanowisku, ze powyzsze prawa majatkowe nie
$q rzeczami.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od omoéwionego wyzej postanowienia wywiodla zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka.



W apelacji wnioskodawczyni, dzialajacej przez adwokata, zarzucono naruszenie:

« art. 212 k.c. przez przyznanie wnioskodawczyni skladnika majatkowego nie znajdujacego sie juz w masie
spadkowej, a przez to dokonanie dzialu spadku w spos6b uniemozliwiajacy wykonanie postanowienia Sadu i
ewentualng egzekucje naleznoéci przyznanej G. L.,

« art. 624 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. przez brak zobowigzania uczestniczki E. K. do wydania G. L. 34.415,31
z} znajdujacych sie w jej posiadaniu, a przez to dokonanie dzialu spadku w sposéb uniemozliwiajacy wykonanie
postanowienia Sgdu i ewentualna egzekucje nalezno$ci przyznanej G. L.

Ztych wzgled6w wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w jego punkcie 2 przez dokonanie dziatu spadku po
E. C. w ten sposdb, ze: (a) skladniki spadku wymienione w punkcie 1 postanowienia przyznac E. K., (b) zasadzi¢ od E.
K. narzecz G. L. 34.415,31 zt tytulem splaty z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2018 roku; ewentualnie przez dodanie
do obecnego brzmienia punktu 2 postanowienia zobowigzania E. K. do wydania G. L. 34.415,31 zl w terminie dwoch
tygodni od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Zlozono réwniez wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze calo$¢ zarzutow sprowadza sie wylacznie do kwestii efektywnego wykonania
postanowienia dzialowego. Zdaniem apelujacej wnioskodawczyni, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil sktad majatku
spadkowego, jednakze postanowienie w obecnej postaci jest niewykonalne, poniewaz nie wskazuje, od kogo
wnioskodawczyni moze dochodzi¢ swojej czesci.

W swojej apelacji uczestniczka, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzyla badane postanowienie w zakresie
punktow: 1.b oraz 2, zarzucajac w zakresie prawa procesowego naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i poczynienie ustalen, ktore nie dadza
sie pogodzi¢ z doswiadczeniem zyciowym ani zasadami logiki a to poprzez uznanie za wiarygodnych twierdzen
wnioskodawezyni podnoszonych w ramach dowodu z przestluchania stron oraz zeznan §wiadka M. B. w zakresie
przekazania uczestniczce kwoty 8.000 zl;

 art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i poczynienie ustalen, ktére nie
dadza sie pogodzi¢ z doSwiadczeniem zyciowym ani zasadami logiki a to poprzez uznanie za niewiarygodnych
twierdzen uczestniczki podnoszonych w ramach dowodu z przestluchania stron w zakresie w jakim dotyczyly
one niepartycypowania przez wnioskodawczynie w kosztach utrzymania spadkodawczyni oraz nieprzekazania
uczestniczce kwoty 8.000 zl uzasadniajac to faktem, iz w odpowiedzi na pozew uczestniczka nie wskazywala, ze
wraz z siostra i matka poniosty w réwnych czeSciach koszt oplaty poczatkowej (wpisowej) w (...)ie, w sytuacji
gdy okoliczno$é ta byla bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia bowiem byta okoliczno$cia bezsporng
niepodnoszong przez zadng ze stron w toku postepowania

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i poczynienie ustalen, ktére nie
dadza sie pogodzi¢ z doswiadczeniem zyciowym ani zasadami logiki a to poprzez uznanie za niewiarygodnych
zeznan $wiadka M. K. w zakresie w jakim dotyczyly one niepartycypowania przez wnioskodawczynie w
kosztach utrzymania spadkodawczyni oraz nieprzekazania uczestniczce kwoty 8.000 zl uzasadniajac to faktem
nieobecno$ci $wiadka przy zdarzeniu, ktére nigdy nie mialo miejsca;

« art.233 §1wzwigzkuzart. 227w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez czynienie w uzasadnieniu orzeczenia ustalen co
do faktow nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji uznania przez Sad I instancji iz
ustalenia co do przekazania 8.000 zl nie majg znaczenia, gdyz nie podlegaja rozliczeniu w sprawie o dzial spadku;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i poczynienie ustalen, ktére nie
dadza sie pogodzi¢ z doswiadczeniem zyciowym ani zasadami logiki a to poprzez uznanie za wiarygodnych
twierdzen wnioskodawczyni podnoszonych w ramach dowodu z przestuchania stron oraz zeznan $wiadka M.



B., w odniesieniu do tych okolicznoéci swiadka ze slyszenia, w zakresie oddania bizuterii spadkodawczyni
a nastepnie uznanie, ze schowana przez spadkodawczynie bizuteria zostala wyrzucona wraz z meblami po
sprzedazy mieszkania

« art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie niepelnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a to przez
pominiecie dowodu z potwierdzenia uiszczenia przez uczestniczke oplaty z tytulu rozliczenia centralnego
ogrzewania w mieszkaniu spadkodawczyni z okresu, w ktorym wlascicielka mieszkania byta spadkodawczyni tj.
dowodu zalgczonego do pisma z dnia 27 kwietnia 2018 roku i zgloszonego do rozliczenia jako splacony dlug
spadkowy na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do braku rozstrzygniecia w
tym zakresie w orzeczeniu konczacym;

« art. 686 k.p.c. przez calkowite pominiecie w rozstrzygnieciu splaconego przez uczestniczke dlugu spadkowego
w postaci oplaty z tytutu rozliczenia centralnego ogrzewania w mieszkaniu spadkodawczyni z okresu w ktérym
wlascicielka mieszkania byla spadkodawczyni zgodnie z potwierdzeniem uiszczenia oplaty w wysokosci 171,63
zl zalaczonym do pisma z 27 kwietnia 2018 roku i zgloszeniem splaconego dlugu do rozliczenia w ramach
postepowania na rozprawie 9 lipca 2018 roku.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

o art. 411 ust. 2 k.c. przez brak uznania, ze 16.730 zl nie powinno zosta¢ zwrécone do masy spadkowej, gdyz
spelienie §wiadczenia na rzecz uczestniczki czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

« art. 128 w zwiazku z art. 135 § 1 w zwiazku z art. 129 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, ze ponoszac koszty opieki nad
spadkodawczynig w okresie poprzedzajgcym sprzedaz mieszkania uczestniczka jako jedna z coérek realizowala
wobec spadkodawczyni ustawowy obowigzek alimentacyjny z pominieciem caltkowicie okolicznoSci, ze obowiazek
alimentacyjny wyznaczaja nie tylko potrzeby osoby uprawnionej ale rowniez mozliwosci zarobkowe i majatkowe
osoby zobowigzane;j.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze w sklad majatku po zmarlej E.
C. wchodzi 55.950,62 zl, a takze dokonanie dzialu spadku przez przyznanie kazdej ze stron polowy sumy stanowiacej
réznice 55.950,62 zl i kosztéw pogrzebu w wysokosci 3.850,00 z} oraz kosztow oplaty z tytutu rozliczenia centralnego
ogrzewania w wysokoSci 171,63 zl, to jest przyznanie kazdej ze stron 25.965 zl.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczki znaczna uwage po$wiecono kwestii ustalen co do 8.000 zl, takze w zakresie oceny
dowoddow w tej materii. W pozostalym zakresie uargumentowano jedynie blizej zarzut naruszenia prawa materialnego
przez ustalenie istnienia wierzytelnoSci spadkodawczyni wobec uczestniczki o 16.730 zl tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia podnoszgc, ze ustalajac istnienie takiej wierzytelnoSci, Sad Rejonowy nie uwzglednit prawa opiekuna
do zwrotu kosztéw sprawowania opieki, zasady rozlozenia obowiagzku alimentacyjnego miedzy obowiazanych do
jego realizacji stosownie do mozliwo$ci zarobkowych obowigzanych, jak réwniez zasad wspoélzycia spolecznego
wskazujacych, ze zwrdcenie uczestniczee i jej rodzinie poniesionych kosztéow utrzymania spadkodawczyni czynilo
zado$¢ tym zasadom.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 6 marca 2019 roku nie zmieniono stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa czesciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe, jako
determinujace prawidlowos¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.



Zgloszone zarzuty apelujacej uczestniczki, w czeSci sprowadzajacej sie do zwalczania ustalenn Sadu I instancji co
do losow 8.000 zl, jakie mialy zostaé wreczone uczestniczce, sa bezprzedmiotowe. Trafnie Sad Rejonowy przyjal,
czego w istocie ani wnioskodawczyni, ani sama uczestniczka nie kwestionuja, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Czyni to wprawdzie zarzut apelujacej wnioskodawczyni co do naruszenia art. 227 k.p.c. — oczywiScie
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — wprawdzie zasadnym, ale to pyrrusowe zwyciestwo o tyle, Zze naruszenie to nie mialo,
wbrew sugestiom uczestniczki, zadnego znaczenia dla koficowego rozstrzygniecia. Mimo wywodu z uzasadnienia
apelacji uczestniczki nadal nie jest jasne, jaki mialby by¢ zwiazek miedzy niewatpliwie zbednymi ustaleniami co do
ewentualnego przekazania 8.000 zl uczestniczce, z losami ustalen co do wierzytelno$ci o zwrot 16.730 zl.

Nie wiadomo w istocie rowniez, jakie wnioski uczestniczka wysnuwa z twierdzonego przez siebie naruszenia regul
swobodnej oceny dowodoéw przez Sad I instancji odno$nie bizuterii. Nie wydaje sie, izby apelacja uczestniczki
zmierzala do podwazenia ustalenia Sadu Rejonowego w tej mierze, sprowadzajacego sie do konstatacji, ze
przedmiotowa bizuteria zostala utracona przez spadkodawczynie jeszcze za jej Zycia i nie wchodzila juz w
sklad jej majatku w chwili otwarcia spadku. W szczegblnoSci wyznaczajac granice zaskarzenia osnowa apelacji,
wnioskodawczyni nie zaskarzyla ustalen Sadu I instancji co do sktadnikéw majatku spadkowego poza uiszczona przez
nig suma 171,63 zl tytulem rozliczenia, po otwarciu spadku, kosztow ogrzewania za okres, w ktérym spadkodawczyni
jeszcze zyla. Tymczasem ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie bizuterii spadkodawczyni tworza sp6jna caloée,
niesprzeczng zaréwno wewnetrznie, jak i wpisuja sie w inne, niekwestionowane przez uczestniczace w postepowaniu
osoby ustalenia co do choéby stanu zdrowia spadkobierczyni. Sad I instancji przekonujaco wywodzi, ze owe drobne
precjoza zostaly zwrocone bezposrednio spadkodawczyni, ktéra domagala sie ich zwrotu, a jednoczeénie znajdowala
sie juz w takim stanie zdrowia, Ze ich schowanie, a nastepnie utrata przy oproéznianiu szykowanego na sprzedaz
mieszkania, nie budza watpliwoéci ani w $wietle wskazan wiedzy, ani tez zyciowego doswiadczenia. Logiczna sp6jnoéc
tej rekonstrukeji wydarzen gwarantuje przy tym, ze nawet gdyby probowac wykazywac, czego w istocie nie czyni nawet
sama uczestniczka, ze na podstawie tego samego materialu daloby sie wykazac¢ wersje przeciwna, chocby z takim
samym przekonaniem co do trafnosci owego konkurencyjnego wywodu, z racji obowigzywania zasady swobodnej
oceny dowodow, to i tak ustalenia Sadu Rejonowego w tej mierze ostalyby sie.

Prawidlowo wywodzi natomiast wnioskodawczyni, ze Sad I instancji pomingl niezasadnie dowody $wiadczace o
konieczno$ci pomniejszenia stanu czynnego spadku o 171,63 zl zaplacone tytulem rozliczenia kosztoéw ogrzewania.
Stosowny wniosek uczestniczka zglosila w piSmie procesowym z 4 maja 2018 roku (k. 79 — 80), zalaczajac dowod
zaplaty (k. 92). O slusznoéci tego zarzutu wymownie Swiadczy to, ze wnioskodawczyni nie podjela z nim polemiki w
swojej odpowiedzi na apelacje.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, w zakresie majacym znaczenie dla
rozstrzygniecia, a wiec z pominieciem ustalen i ocen co do kwestii 8.000 zt ewentualnie przekazanych uczestniczce,
sg co do zasady prawidlowe, poniewaz mieszcza sie w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny
przeprowadzonych dowoddéw jako spdjne, logicznie powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoéci
w Swietle zyciowego do§wiadczenia oraz zupelne z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego
rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu I instancji za wlasne z ta jedynie
zmiana, ze stan czynny spadku nalezalo zmniejszy¢ o 171,63 zl.

Tym samym Sad Okregowy nie podzielil podstawowego zarzutu uczestniczki z zakresu prawa materialnego,
dotyczacego zasadnosci zaliczenia na poczet stanu czynnego spadku wierzytelnoéci 0 16.730 zt. Uczestniczka powoluje
sie tutaj na naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. stanowigcego, ze nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Uczestniczka wskazuje, ze zgodny z
zasadami wspoélzycia jest zwrot jej i jej rodzinie kosztow, jakie zostaly poniesione na opieke nad spadkodawczynia.
Problem jednak w tym, ze nie chodzi tutaj o §wiadczenie spelnione przez spadkodawczynie, ktéra byla juz wowcezas
osoba ubezwlasnowolniona, lecz o $wiadczenie pobrane samowolnie przez opiekuna ze $rodkéw pupila. Normy
prawne, zakazujace takich dzialan opiekunowi, maja swe korzenie w gleboko ugruntowanych zasadach moralnych,
sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze opiekun nie moze wykorzystywaé swej pozycji, uzyskanej jako wyraz zaufania,



do dokonywania przesunie¢ majatkowych z majatku pupila do majatku wlasnego. Czym innym jest pokrycie kosztow
opieki z majatku pupila na podstawie upowaznienia sadu opiekunczego, czym innym za$ samowolne przysporzenie
kosztem majatku podopiecznego. Negatywna ocena moralna takiego postepku jest tym silniejsza, im slabsza, bardziej
zalezna jest pozycja pupila, w szczego6lnosci wywolana jego stanem zdrowia, choéby z racji zaawansowanego wieku. Nie
moze powolywac sie na zasady wspolzycia spotecznego ten, kto swym zachowaniem sam je narusza. Z tych wzgledéw
ocena prawna przedmiotowe]j wierzytelnosci i jej zaliczenie do stanu czynnego spadku przez Sad Rejonowy bylo
catkowicie prawidlowe.

Trafnie wywodzi apelacja wnioskodawczyni, ze dokonany przez Sad I instancji dzial spadku jest bledny o tyle, ze w
brzmieniu postanowienia Sadu Rejonowego — niewykonalny. Zwazywszy na to, ze obecnie caly stan czynny spadku
znajduje sie w sferze wladztwa uczestniczki, co nie byto kwestionowane, zasadnym bylo przyznanie calego ustalonego
stanu czynnego spadku uczestniczce, z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni. Skoro zatem niekwestionowane
udzialy spadkowe wynosza po 1/2, za$ stan czynny spadku wart jest: 55.950,62 zt + 16.730 zl - 3.850 z} - 171,63 zl
= 68.658,99 zl, tedy na rzecz wnioskodawczyni nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki 34.329,49 zl tytulem splaty, przy
uwzglednieniu niepodzielnoéci jednego grosza (art. 212 § 2 w zwiagzku z art. 1035 k.c.). ZakreSlajgc termin splaty
przyjeto 20 marca 2019 roku jako ostatni dziefi dwutygodniowego okresu, liczonego od ogloszenia postanowienia
Sadu Okregowego, a wiec od prawomocnos$ci orzeczenia, jako najzupeliej wystarczajacy gdy zwazyé, ze $rodki
na splate winny by¢ zabezpieczone wierzytelnoSciami z rachunkéw bankowych spadkodawczyni, przejetych przez
uczestniczke, co w praktyce obrotu niemalze réwne jest posiadaniu odpowiednich wartoSci w gotowcee (art. 212
§ 3 w zwiagzku z art. 1035 k.c.). Nalezalo rowniez zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdZnienie z racji ewentualnego
przekroczenia terminu splaty (art. 212 § 3 w zwigzku z art. 1035 w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c.).

Wobec braku okolicznosci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore winny by¢ brane pod uwage z urzedu,
zmieniono zaskarzone orzeczenie jak wyzej wskazano, za§ w pozostalym zakresie oddalono obie apelacje:
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim splata okazala sie nizszg od zadanych 34.415,31 zl, za$ uczestniczki w zakresie,
w jakim nie uwzgledniono zarzutu co do przyjecia do stanu czynnego spadku wierzytelnosci o 16.730 z1 (art. 3851386
§ 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I
w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. W postepowaniu niniejszym, podobnie jak w postepowaniu przed Sadem I instancji,
zaro6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka sa w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wspdélnoSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw
majatkowychi.

1 Por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC z 2011, nr 7-8, poz. 88.



