Sygn. akt III Ca 1883/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej V. O. narzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 4.026,73zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 3.884 zt od dnia 27
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 142,73 zl od dnia 12 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. nie obciazyt pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go — jak wynika z tre$ci wywiedzionego Srodka
odwolawczego — w czesci, tj. w zakresie pkt 1 — w czeSci, w jakiej Sad I instancji nie przychylil sie do jej wniosku o
rozloZenie zasadzonej naleznosSci na raty oraz w czeSci, w jakiej Sad Rejonowy zasadzil od niej na rzecz powddki odsetki
umowne w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 22 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila, iz zasadzona naleznoé¢ nie zostala rozlozona na raty, tj. ze Sad
I instancji naruszyt art. 320 k.p.c.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
rozlozenie $wiadczenia, ktore zobowigzana jest uisci¢ na rzecz powodki, na raty w wysokoéci po 100-150 zl miesiecznie,
co uzasadniala swoja trudna sytuacja finansowg oraz problemami zdrowotnymi.

W odpowiedzi na apelacje, powodka domagala sie jej oddalenia jako bezzasadnej oraz zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz pozwana prowadzi wspdlne gospodarstwo z matka I. W.. Pozwana
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, obciazonego zajeciem komorniczym — do jej dyspozycji pozostaje kwota 1.224
zl netto miesiecznie. Matka pozwanej pobiera Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1.810 zl miesiecznie. Pozwana wraz
z matka zamieszkujg w lokalu mieszkalnym, nalezacym do zasob6w (...) Towarzystwa Budownictwa (...). Na wydatki,
zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja owego lokalu, jak rowniez na splate zadluzen kredytowych, rachunkéw za
media oraz zakup wyzywienia i lekow (pozwana leczy sie z powodu probleméw z tarczyca), przeznaczaja niemal caly
uzyskiwany dochod. (o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym — k. 66-67v akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z treécig art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé zasadzone
$wiadczenie na raty. Cytowany przepis nalezy do grupy norm, ktére jakkolwiek sa ulokowane w ustawie procesowej,
to maja takze charakter materialnoprawny. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty
Swiadczenie nalezne wierzycielowi, modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego
wyroku zmienia sie sposob i termin spelnienia Swiadczenia: obowiazek jednorazowego uiszczenia catego Swiadczenia
zostaje zastapiony obowigzkiem zaplaty poszczegbdlnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w
czesci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac
taki charakter art. 320 k.p.c. oraz wyroku sagdu w czeSci orzekajacej o roztozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty,
nalezy konsekwentnie przyjaé, ze wyrok ten — przesuwajac termin spetlnienia Swiadczenia przez zastapienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegblnych rat — jednoczeénie uchyla stan opdznienia dluznika, ktory
rozpoczal sie w zwigzku z niespetlnieniem Swiadczenia w pierwotnym terminie. Innymi slowy, uchylenie — co najmnie;j
od dnia wydania omawianego wyroku — stanu opd6znienia, ktéry rozpoczal sie w zwigzku z niespelnieniem przez
dluznika Swiadczenia w pierwotnym terminie, jest konsekwencja przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku w



Swietle art. 320 k.p.c. (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, L.). RozloZenie
zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych $wiadczen
za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegblnych rat, nie eliminuje natomiast konieczno$ci uwzglednienia
zadania wierzyciela zasadzenia odsetek za okres do dnia wyroku zasadzajacego Swiadczenie (tak: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, L.).

Przestanka zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony; decydujace w tym zakresie sa okoliczno$ci konkretnej sprawy, zasadniczo dotyczace dluznika: jego
sytuacja osobista, majatkowa i rodzinna, ktére powoduja, Ze spelienie przez niego zasadzonego Swiadczenia od razu
iw pelnej wysokoSci jest nierealne. Ustawa nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, lecz zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wypadek szczegblnie uzasadniony zachodzi miedzy
innymi wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny, jednorazowe lub niezwloczne spelienie
zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz mimo bezspornie trudnej
sytuacji finansowej pozwanej, brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonej w wyroku kwoty na raty. Ocena
dotyczaca ewentualnoSci zastosowania wobec dtuznika dobrodziejstwa, wynikajacego z art. 320 k.p.c. nie moze
by¢ bowiem oderwana od realnych mozliwo$ci wypelnienia przezen zobowigzania w zmodyfikowanym zakresie, a
tym samym, od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ pewno$¢, ze $wiadczenie,
jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie. W niniejszej sprawie, strona pozwana
nie dostarczyla przekonywujacych argumentow, ze bedzie w stanie wywigzaé sie z ratalnej splaty zobowigzania,
niezaleznie od ilo$ci i wysokoSci tychze rat. Umowa pozyczki zostala przez strony zawarta dnia 27 paZzdziernika
2015 1., za$§ pozyczona pozwanej kwota — 3.200 zl — miala zosta¢ zwrdcona do dnia 26 listopada 2015 r. Pozwana
z tego obowigzku sie nie wywigzala; jedyna wplatg, jakiej dokonala na poczet zobowigzania, jest kwota 100 zl,
uiszczona dnia 24 kwietnia 2017 r. i to pomimo wyznaczanych jej przez poprzednika prawnego powo6dki dodatkowych
terminéw na splate tegoz zobowigzania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz postawa pozwanej nie §wiadczy o woli wywigzania
sie z cigzgcego na niej obowiagzku. Stad tez uzasadniona wydaje sie konstatacja, iz zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 320 k.p.c., poprzez nierozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, zostal przez
skarzaca podniesiony tylko i wylacznie w celu przesuniecia splaty, bez realnej mozliwosci wykonania tego obowigzku.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwana nie zasygnalizowata
Sadowi woli uregulowania zobowigzania w ratach, za$ swoja sytuacje materialna i osobista szczegdtowo przedstawita
dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, sktadajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w postaci
oplaty od apelacji.

W Swietle powyzszego wywodu stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie mogla wywrzeé
zamierzonego skutku, w zwiazku z czym podlegaé musiala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.

Z uwagi na sytuacje materialng pozwanej, Sad II instancji zdecydowal o skorzystaniu wobec niej z dobrodziejstwa art.
102 k.p.c. i, mimo przegranej, nie obciazyl jej kosztami postepowania apelacyjnego.



