Sygn. akt III Ca 1822/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku M. P. z udzialem (...) spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu:

1) ustanowil na stanowigcej wlasno§é M. P. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), figurujacej w ewidencji
jako dzialka nr (...), sluzebno$¢ przesylu na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. obejmujacg uprawnienie do korzystania z
nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
urzadzenia przesylowego w postaci gazociaggu wysokiego ciSnienia DN 300, stanowigcego wilasno$¢ uczestnika
postepowania, a posadowionego na nieruchomosci obciazonej, to jest na dzialce nr (...) przy ul. (...) w L., w przebiegu
A,B,C,D,E,F,G,H,A o powierzchni 0,0634 ha, przedstawionym na mapie do ustalenia stuzebno$ci gruntowych,
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. C. w dniu 10 stycznia 2017 r., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta Miasta L. 18 stycznia 2017 r. pod numerem
ewidencyjnym P. (...).2017.80, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren
nieruchomosci obcigzonej, w celu wykonania czynnosci, objetych zakresem stuzebno$ci;

2) zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 22.016 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci;

3) ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
4) nie obciazyl wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie.

Rzeczone postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, ktérych
najistotniejsze elementy sg nastepujace:

Nieruchomo$¢ znajdujaca sie w L. przy ulicy (...), z urzadzona ksiega wieczysta nr KW (...), stanowiaca dzialke nr
(...), jest wlasnoscig M.. P.. Wnioskodawczyni nabyta wlasno§¢ wspomnianej nieruchomosci dnia 5 sierpnia 1996 r. w
drodze notarialnej darowizny dokonanej przez J. K. i H. K.. Z kolei darczyncy swoje prawa do nieruchomosci wywodzili
z Aktu Wlasno$ci Ziemi nr ON- (...) z dnia 25 wrze$nia 1973 r.

Na terenie nieruchomosci posadowiony jest gazociag wysokiego ciSnienia DN 300, relacji B. — D., bedacy fragmentem
obwodnicy L.. Wskazane urzadzenie nalezy do (...) sp. z 0.0. w W., ktéra eksploatuje linie.

Pierwotna decyzja nr (...), pozwalajaca na realizacje inwestycji obejmujacej polozenie gazociaggu w/c ,,obwodnica”
miasta £. Q300 — odcinek I od punktu Pz 1 do Pz 51 na terenach polozonych w L., gminach N., S. i Z., zapadla dnia 25
listopada 1986 r. Do budowy przystapiono jednak dopiero w 1989 r., poniewaz wymieniona decyzja zostala uchylona
przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa na skutek odwolania jednego z wlascicieli. Jednoczeénie
organ kontrolny w dniu 14 lutego 1989 r., na podstawie art. 21 i 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
budowlane, wydal nowa decyzje w tym przedmiocie nr RB/17/89. Zgodnie z tre$cia decyzji przy wykonywaniu robot
budowlanych zastrzezono prawa oso6b trzecich.

Sporzadzony dnia 30 czerwca 1989 r. protokdt odbioru technicznego robét gazociaggowych ,,Obwodnica m. Lodzi”,
potwierdzal poprawno$¢ dzialania wszystkich urzadzen zamontowanych na sieci gazowej. Jako uzytkownika
gazociagu wymieniono Zaklad (...). Istotnym elementem sprawdzenia byla proba szczelnoSci. W tej czynnoéci nie
uczestniczyli natomiast wlasciciele spornej nieruchomosci. Po weryfikacji szczelno$ci gazociag zostal zasypany oraz
oznakowany za pomocg stlupkow znacznikowych w charakterystycznych miejscach tzn. na zalamaniach i tam gdzie
wystepowala armatura napowietrzna, podlegajaca obudowaniu ogrodzeniem. W dalszej kolejnosci ten fragment sieci
zostal wypelniony gazem.



Niezabudowana dzialka nr (...) jest nieogrodzona, a na jej terenie wnioskodawczyni wykonuje prace rolnicze.
Ziemia jest regularnie orana i zasiewana. Wnioskodawczyni nie ma zadnych skonkretyzowanych planéw wzgledem
nieruchomo$ci, ani tez nie nosi sie z zamiarem wznoszenia budynkéw. Nie wyklucza natomiast tego, ze w przyszlosci
jej dzieci zechca sprzeda¢ grunt. Wnioskodawczyni zorientowala sie o istnieniu gazociagu w 2012 r. po przejrzeniu
mapy ewidencyjnej.

Przebieg spornego gazociagu przez nieruchomo$é wnioskodawczyni jest zaznaczony na mapie do ustalenia stuzebno$ci
gruntowej sporzadzonej przez bieglego M. C. w dniu 10 stycznia 2017 r., figurujacej w ewidencji geodezyjno —
kartograficznej pod nr P. (...).2017.80.

Przy jezdni wzdhluz ulicy (...) widoczny jest na dzialce betonowy stupek, ktérego gérna cze$¢ pomalowana jest na kolor
z0kty. Shupek posadowiony jest na pasie trawy o szeroko$ci 2 metrow, ktory rozdziela zaorany obszar od jezdni, tuz przy
granicy pola. W polu widzenia poza granica dzialki z jej prawej strony widoczny jest stupek koloru zétego, wykonany
z tworzywa sztucznego, o wysokos$ci okoto 2 metrow. Stupek ten znajduje sie w odleglosci okolo 18 metréw od granicy
pola.

Posadowiony na gleboko$ci 60 cm (minimum) — 110 cm gazociag jest monitorowany i kontrolowany. W ramach tego
przede wszystkim odbywa sie pieszy obchdd polaczony ze sprawdzaniem szczelnoSci w rurach ostonowych. Ponadto
na biezaco konserwuje sie stupki znacznikowe w kolorze zottym, ze szczegélnym uwzglednieniem zawartych na
nim informacji przydatnych pracownikom gazowni. Przy swobodnym dostepie do gazociggu (obszary nieogrodzone)
pracownicy nikogo nie informuja o kontroli, przystepujac w sposob faktyczny do realizacji stuzbowych obowigzkow.
W zaleznoSci od potrzeb weryfikacja stanu gazociggu nastepuje z oddali, przy zachowaniu kontaktu wzrokowego
z poszczeg6lnymi stupkami lub tez nastepuje dokladnie po jego linii. Ten ostatni przypadek aktualizuje sie w
szczegolnosci w razie tzw. ,kontroli dywanowej, ktorej celem jest wykrycie miejsca uchodzenia gazu. Okolo 2 — 3 razy
do roku odbywa sie takze lot patrolowy. Mniej wiecej raz na 4 lata odbywa sie szpilkowanie, czyli kontrola metanu. Do
tej pory na nieruchomo$ci wnioskodawczyni nie byly dokonywane naprawy gazociagu. Ci$nienie nominalne gazociagu
wynosi 5,5 MPa i jest zmienne. W praktyce wynosi okolo 3,2 MPa. Tego typu gazociag, jak u wnioskodawczyni, jest
szczegOblnie pilnowany, poniewaz jest to magistrala.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé sieci gazowe przewidywalo ustanowienie strefy kontrolowanej dla kazdego czynnego gazociagu.
Identycznym pojeciem postugiwat sie kolejny akt prawny w tej materii tj. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. Z zawartej tam definicji wynikalo, ze strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach
gazociagu, ktorego linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalnoSci mogacej mieé negatywny wplyw
na trwalo$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu. Dla gazociagoéw wybudowanych (lub dla ktérych wydano pozwolenie
na budowe) przed dniem 12 grudnia 2001 r. , zgodnie z zalacznikiem numer 2 do cytowanego rozporzadzenia
z 2013 r., szeroko$¢ stref kontrolowanych jest uwarunkowana istnieniem w terenie innych obiektow terenowych
skatalogowanych tabelarycznie w 15 pozycjach zalacznika oraz w uwarunkowaniach wynikajacych z ci$nienia
nominalnego gazociagu oraz jego $rednicy. Poniewaz zalacznik wyszczegblnia wylgcznie konkretne obiekty terenowe
oznacza to, ze w przypadku braku takich obiektéw w otoczeniu gazociagu, szeroko$¢ pasa strefy kontrolowanej dla
omawianego gazociagu na dzialce wnioskodawczyni, ktora jest niezabudowana, wynosi 6 metréow (szeroko$c ogoélna
dla gazociggdéw o ci$nieniu roboczym 5,5 MPa i szerokoSci Dn 300) - § 10 rozporzadzenia.

Odnoénie tych kwestii uczestnik postugiwal sie rowniez wlasnymi wewnatrzzakltadowymi regulacjami. Opracowany
przez wladze (...) dokument z dnia 1 lipca 2014 r. ,Zasady regulowania praw do nieruchomosci, na ktorych
posadowione sa dystrybucyjne sieci gazowe (...) Sp. z 0.0. oraz na ktoérych Spotka zamierza wybudowat sieci
gazowe” przewidywal, ze szeroko$¢ pasa stuzebno$ci przesylu pokrywa sie z szeroko$cia pasa eksploatacyjnego,
przyjmujac ze dla przedmiotowego gazociagu ta warto$¢ wynosi 6 metréow. Z kolei w Normie Zakladowej ZN-G-
(...) zatytulowanej ,,Urzadzenia przesylowe, P. eksploatacyjne, Wymagania ogblne dotyczace wyznaczania szeroko$ci
pasa eksploatacyjnego), ktora stanowi element systemu instrukcji w zakresie obslugi eksploatacyjnej gazociggéow



przez operatora i musi by¢ przez niego przestrzegana, zdefiniowano pojecie pasa eksploatacyjnego, ktdorym jest
pas terenu po obu stronach urzadzenia przesylowego, konieczny do wlaSciwego korzystania z tego urzadzenia, o
szeroko$ci niezbednej do prowadzenia prac eksploatacyjnych, w tym swobodnego wejscia lub wjazdu sprzetem dla
zapewnienia obslugi, konserwacji, napraw, montazu, prac kontrolno — pomiarowych oraz do usuwania awarii i
likwidacji urzadzenia. Oba dokumenty nie réznicowaly natomiast gazociggéw pod katem czasu ich budowy.

Dla kazdego gazociggu wysokiego ci$nienia na kazdy rok kalendarzowy sporzadza sie harmonogram prac
eksploatacyjnych, ktory okresla zakres i terminy wszystkich planowanych czynno$ci, do ktérych sie zalicza:

- kontrole, przy czym dla rozpatrywanego odcinka wystepuja: obchody piesze (co najmniej raz na kwartal), oblot z
powietrza (2 do 4 razy w roku), kontrola dywanowa (zamiennie z obchodami), patrolowanie objazdowe (co najmniej
raz na kwartal);

- sprawdzanie dzialania, pomiary, badania (nie dotycza rozpatrywanego odcinka);
- przeglady obiektéw naziemnych;
- konserwacje obiektéw naziemnych;

- kwalifikowanie do dalszej eksploatacji, remont6w, napraw, modernizacji czy likwidacji — jako czynno$ci wykonywane
w warunkach kameralnych w oparciu o zgromadzong dokumentacje.

Stan gazociagu w rejonie ulicy (...) jest dobry. Potwierdzeniem tego sa protokoly kontrolne, w ktérych brak jest uwag
i zastrzezen do stanu infrastruktury. Wplyw na taki stan rzeczy ma przede wszystkim prosty przebieg tego odcinka
gazociagu bez zadnych zalaman oraz brak armatury gazociagowej, jako miejsc o podwyzszonym ryzyku mozliwosci
wystapienia uszkodzen gazu. Szeroko$¢ pasa strefy kontrolowanej dla omawianego gazociggu wynosi 6 metrow, tj.
po 3 metry na strone liczac w rzucie od osi gazociggu ulozonego na gruncie. Ze wzgledu na warunki jego eksploatacji
mozna przyjaé, ze chociaz nie jest to pojecie tozsame z pasem sluzebnosci, to moze stanowi¢ podstawe do okreslenia
wielkoéci tego pasa. Ze wzgledu na niezagospodarowanie dzialki i brak zabudowy nie da sie okresli¢ szerokoSci
strefy kontrolowanej poprzez odwolanie sie do branzowych rozporzadzen z 2001 r. i 2013 r., albowiem byly one
uwarunkowane obiektami terenowymi mogacymi znajdowacé sie w poblizu gazociagu. Z tej tez przyczyny postuzy¢é sie
nalezalo szeroko$cia 6 metréw poprzez analogie do nowo budowanych gazociagdéw o $rednicy 300 mm, cho¢ w sumie
wystarczylby nawet pas 4 metréw, poniewaz taka szeroko$¢ zapewnia dostep ciezkiego sprzetu. Jakakolwiek wieksza
ingerencja w gazociag wymagajaca jego odsloniecia, w razie zaistnienia szk6d wymagalaby odrebnego wycenienia i
rozliczenia niezaleznie od kwestii stuzebno$ci przesyhu.

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu wynosi przy strefie szerokosci 6 metréw, bez naleznoSci
publicznoprawnych — 22.016 zl.

Teren, na ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiada obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowarn i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego
miasta L. (uchwala Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L. z dnia 27 pazdziernika 2010 r.) tereny sa przeznaczone pod
uprawe rolna. Zgodnie z Projektem Nowego Studium (w ramach wykonania Uchwaly numer (...) Rady Miejskiej w L.
z dnia 3 lipca 2013 r.) tereny te sa wylaczone spod zabudowy.

Do grona poprzednikéow prawnych obecnego uczestnika zaliczali sie chronologicznie: od dnia 1 sierpnia 1982 r.
przedsiebiorstwo panstwowe (...) z jednostka wewnetrzna Zakladem (...); od dnia 30 wrze$nia 1996 r. jednoosobowa
spoltka akcyjna Skarbu Panstwa o tej samej nazwie; od dnia 22 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0., ktéry dostal od (...) S.A.
prawo wlasno$ci srodkow trwalych skladajacych sie na obwodnice gazowa miasta L.; (...) sp. z 0.0. po zmianie nazwy
oraz od dnia 24 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. powstala z polaczenia (...) sp.zo.0.z (...) sp. z 0.0.

Dnia 28 stycznia 2013 r. M. P. wystosowala do (...) Spolki (...) pismo, domagajac sie uregulowania kwoty 31.762 zt za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz wzywajac do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia odplatnie



stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 17.749 zL. W udzielonej dnia 18 marca 2013 r. odpowiedzi
uczestnik nie zajal zadnego skonkretyzowanego stanowiska, poprzestajac na informacji, iz wdrozyl poszukiwania
dokumentow zwigzanych z gazociggiem na nieruchomo$ci wnioskodawezyni.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad I instancji w calo$ci podzielil wnioski i konkluzje pltynace z opinii
powolanego w sprawie bieglego z zakresu gazownictwa.

Mianowicie biegly rzetelnie i skrupulatnie ustalil szeroko$¢ pasa stuzebnoSci na 6 metréow, przyjmujac iz w
pelni pokrywa sie on z identyczng rozmiarowo strefg kontrolng dla gazociggu tego typu i rodzaju. Biegly
obszernie (4 opinie pisemne + opinia ustna) oraz przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Za przydatng
Sad uznal réwniez opinie drugiego specjalisty, ktéry zgodnie ze swoimi kwalifikacjami zajal sie okreéleniem
wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Na tej plaszczyznie Sad zaznaczyl jednak, iz biegly
nazbyt szeroko podszedl do omawianej tematyki, wyrazem czego byto doliczenie do wynagrodzenia nalezno$ci
publicznoprawnych zwiagzanych z posiadaniem nieruchomosci. W konsekwencji Sad nie przyjal zaprezentowanej
przez bieglego koncepcji sprowadzajacej sie do tego, iz wynagrodzenie za stuzebno$¢ przesytu jest swoistego rodzaju
odszkodowaniem za rekompensujgcym wlascicielowi obcigzonego gruntu wszelkie uszczerbki majatkowe. Oprocz tego
Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni o braku w terenie zottych stupkoéw znacznikowych, gdyz
przeprowadzone ogledziny ujawnily obecnos¢ jednego takiego stupka.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu

za odpowiednim wynagrodzeniem odbywa sie wedlug zasad okre$lonych w art. 305" k.c. i art. 305> k.c. Zdaniem
Sadu w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w tych przepisach, pozwalajace
wnioskodawczyni jako wlaScicielce nieruchomo$ci — dzialki nr (...) na ubieganie sie w trybie sgdowym o ustanowienie
wspomnianej stuzebnosci, z uwagi na fakt posadowienia na jej posesji podziemnego gazociggu eksploatowanego
przez (...) przedsiebiorstwo (...). Przede wszystkim operator urzadzenia w ogoéle nie ustosunkowat sie do propozycji
wnioskodawczyni co do zawarcia odpowiedniej umowy. Ponadto ustanowienie tego typu shuzebnosci jest konieczne
dla korzystania z podziemnego gazociagu przez uczestnika, tym bardziej ze nie dysponuje on innym tytutem prawnym
do nieruchomosci. Nastepnie Sad odniost sie do zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci
przesylu, uznajac go za niezasadny. Na tej plaszczyZznie Sad przypomnial, Zze jednym ze sposobow powstania
stuzebnosci przesylu jest jej nabycie przez zasiedzenie. Do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace stuzebnosci gruntowej (art. 285 k.c.), a co za tym idzie, przepisy o zasiedzeniu (art. 172 k.c. w zw. z
292 k.c.). Przestankami zasiedzenia s3: korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, posiadanie odpowiadajace
posiadaniu uprawnionego z tytulu stuzebnosci gruntowej, okres posiadania: 20 lat przy dobrej wierze i 30 lat przy zlej
wierze. Przez wskazany wyzej okres musi istnie¢ tozsamo$¢ podmiotu (zasiadujacego) i przedmiotu zasiedzenia. W
rozpoznawanej sprawie nie budzila sporu kwestia tozsamosci przedmiotu zasiedzenia (linia nie zmienila przebiegu,
ani formy), ani nastepstwo prawne przedsiebiorstw gazowych. Natomiast istniejace pomiedzy uczestnikami r6znice
zdan obejmowaly przestanke widocznos$ci urzadzenia oraz kwestie dobrej wiary rzutujacej na okres zasiedzenia.
Co do pierwszego zagadnienia Sad Rejonowy za Sadem Najwyzszym powtorzyl, ze do uznania istnienia trwalosci i
widocznosci urzadzenia konieczne jest to, aby stanowilo ono zauwazalny efekt dzialania ludzkiego. Chodzi zatem o
roznego rodzaju sztuczne konstrukcje, ktore w nalezyty i odpowiedni sposéb musza by¢ obslugiwane, co permanentnie
wiagze sie z ich wykorzystywaniem zgodnie z przeznaczeniem. Z reguly polega to na dostepie do urzadzen, co
wymaga wkroczenia na nieruchomo$¢, przy czym znaczenia nie ma czestotliwo$¢ tych czynnoéci. Przyjmuje sie
bowiem, Ze nieprzerwany charakter posiadania takowej sluzebno$ci ocenia sie z uwzglednieniem wla$ciwoSci
urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako konieczno$¢ prowadzenia cigglych, wzglednie czestych rob6t naprawczych
lub konserwacyjnych. Rzeczone dzialania sa takze prowadzone wzgledem podziemnego gazociagu biegnacego przez
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. W tej sferze przejawem eksploatacji i uzytkowania gazociagu przez uczestnika
postepowania sg zwlaszcza dokonywane kontrole i obchody odbywajace sie cyklicznie, przynajmniej 4 razy do roku.
Wspomniany gazociag jest takze wlasciwie oznakowany za pomoca charakterystycznego betonowego stupka w z6ttym
kolorze, ktory pozwala sie zorientowac zainteresowanym, ze takowe urzadzenie znajduje sie pod ziemia. Badajac dobra
wiare w kontek$cie okresu zasiedzenia Sad, przyjal, iz punkt wyjscia dla jego biegu stanowi dzien 30 czerwca 1989



r., kiedy to nastapil odbior techniczny gazociagu, powstalego wskutek wydania administracyjnej decyzji budowlane;j.
Wedle Sadu do uczestnika nie sposéb bylo zastosowa¢ domniemania dobrej wiary plynacego z art. 7 k.c. Istota
tego domniemania sprowadza sie do tego, ze na stronie zaprzeczajacej posiadaniu w dobrej wierze spoczywa ciezar
wykazania okolicznoS$ci przeciwnej. Zebrany material dowodowy doprowadzil za$§ do obalenia tego domniemania.
Tradycyjne rozumienie dobrej wiary zaklada tutaj usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie posiadacza
shuzebnosci o tym, ze przystuguje mu skuteczny wobec wlasciciela nieruchomosci tytul prawny do korzystania z tej
nieruchomo$ci w sposob identyczny z trescia stuzebnosci przesylu. Co oczywiste, tytutem prawnym pozwalajacym
na korzystanie z nieruchomos$ci w taki sposéb moze by¢ jedynie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
przesytu. Natomiast uczestnik nie wykazatl takiego tytulu prawnego. Wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktbrej urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Wspomniana decyzja nie zastepowala przy tym zgody 6wczesnego wlasciciela na
posadowienie urzadzenia. Oprocz tego ta decyzja nie kreowata dla zakladu gazowniczego uprawnienia do korzystanie
z nieruchomosci, poniewaz taki walor mogla mie¢ jedynie decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 75
ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W konsekwencji Sad
Rejonowy stwierdzil, iz (...) jako przedsiebiorstwo przesylowe, nie legitymujace sie uprawnieniem do ingerowania
w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania urzadzen przesylowych, pozostawalo w zlej
wierze. Zatem w rachube wchodzilo ewentualnie posiadanie w zlej wierze, jednakze przed datg zlozenia niniejszego
wniosku nie uplynal jeszcze jego okres, konczacy sie z dniem 30 czerwca 2019 r. Ostatni fragment wywodow
zostal po$wiecony kwestii wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze jak
to wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie wynagrodzenie to powinno uwzglednia¢ szkody poniesione przez
wladciciela nieruchomos$ci na skutek wybudowania na nieruchomosci urzadzen przesylowych; zakres ograniczen
wlasno$ci nieruchomos$ci i powodowanych ucigzliwo$ci (tj. rozmiar, rodzaj, polozenie, wltasciwoSci i sposéb
eksploatacji urzadzen przesylowych, rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomos$ci nalezacej do wlasciciela
nieruchomoéci; niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesytlowe w sposéb
zgodny z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem; przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego; konieczno$¢ zachowania stref ochronnych wylaczonych spod zabudowy wskutek
wybudowania urzadzen przesylowych; ograniczenie zdolno$ci inwestycyjnych na nieruchomosci; obnizenie jakosci,
funkcjonalno$ci i warto$é nieruchomogci gruntowych, na ktérych posadowiono urzadzenia przesytowe). Elementami
wplywajacymi na wysokoéé wynagrodzenia wedlug Sadu I instancji s3: wartoé¢é rynkowa 1 m® nieobcigzonej
nieruchomoéci (jako gorna granica wynagrodzenia), wielko$¢ pasa nieruchomo$ci objetego oddzialywaniem urzadzen
przesylowych (tzw. strefa ograniczonego uzytkowania), stopien ograniczenia mozliwoS$ci korzystania z zajetego przez
urzadzenie pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci (wynagrodzenie powinno byé proporcjonalne do stopnia
tej ingerencji) oraz stopien zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania. Z kolei na
powierzchnie pasa stuzebnoSci przesylu, czyli strefy gruntu o ograniczonym uzytkowaniu, w ocenie Sadu Rejonowego
wplywa wielkoSci pasa niezbednego do obslugi danego urzadzenia przesylowego. Zalezy ona wiec od obowigzujacych
przepisow prawnych oraz norm branzowych. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego gazownika W. T.,
ktory ustalit szeroko$é pasa stuzebno$ci na 6 metréw poprzez analogie do szerokos$ci stref kontrolowanych. Sad
zaakceptowal przy tym takie rozwigzanie ze wzgledéw celowo$ciowych, choé¢ wyraznie przy tym zaznaczyl, ze co do
zasady strefa kontrolowana nie jest pojeciem tozsamym z pasem sluzebnoSci. Rozwijajac ten watek Sad wskazal,
iz nieruchomo$¢ wnioskodawczyni jest niezabudowana i ma charakter rolny, wobec czego wnioskodawczyni, mimo
obecno$ci gazociagu, moze z niej korzysta¢ w sposéb niezakldcony. Jezeli chodzi o wysoko$é ,odpowiedniego™
wynagrodzenia na rzecz M. P. za ustanowienie powyzszej stluzebno$ci, Sad Rejonowy przyjal, ze powinno byc
ono jednorazowe w wysokoSci 22.106 zL. Wyceny biegly dokonal przy uwzglednieniu rzeczywistego, lokalnego
obrotu rynkowego, przy zwazeniu obszaru niezbednego do prawidlowego wykonywania stluzebnosci i uciazliwo$ci
stuzebnosci dla wlascicielki dzialki, wynikajacej z ograniczenia jej w biezacym korzystaniu z przedmiotowej dziatki
oraz mozliwosci jej potencjalnego wykorzystania w przyszloéci. Natomiast Sad nie potraktowal jako elementu
wynagrodzenia nalezno$ci publicznoprawnych obciazajacych wlasciciela, z uwagi na brak mozno$ci nadania tym



powinnoéciom finansowym waloru szkody. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania mialo za podstawe art. 520 §
1k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl apelacja uczestnik (...) sp. z 0.0. w W, ktéry w ramach zarzutéw apelacyjnych
podniost:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 341 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
pominiecie, iz Sad jest zwigzany domniemaniem dobrej wiary (art. 7 k.c.) oraz posiadania zgodnie z prawem (art. 341
k.c.) do czasu ich obalenia, ktore w niniejszej sprawie nie nastapilo;

2, naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c. poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala przestanka nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w postaci dobrej wiary, podczas gdy domniemanie dobrej wiary wynika z ustawy
i nie zostalo ono obalone przez strone przeciwna.

W konkluzji strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia droga oddalenia w calo$ci wniosku
o ustanowienie shuzebnoSci przesytu oraz zwrécila sie o zasgdzenie na wlasng rzecz od wnioskodawczyni kosztow
postepowania za obie instancje.

Z zapadlym postanowieniem nie zgodzila sie rowniez wnioskodawczyni M. P., ktéra zakwestionowala rozstrzygniecia
zawarte w pkt 1, 2 i 3, domagajac sie w tym zakresie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. w ramach zarzutéw skarzaca podniosla:

1. naruszenie art. 287 k.c., art. 288 k.c., art. 305 § 1 k.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
305%k.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, nieprzeprowadzenie
dodatkowego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ szeroko$ci pasa technicznego stuzebnosci, w wyniku czego nie
ustalono szerokoSci pasa stuzebnosci w sposéb odpowiadajacy jej tre$ci, co powoduje nadmiernie i nieuzasadnione
obcigzenie shuzebno$cia calej nieruchomosci wnioskodawcow.

2. naruszenie art. 305 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia, ktore nie jest ,odpowiednim” w mys$l tego przepisu,
z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich ograniczen prawa wlasnosci zwigzanych z istnieniem linii, w tym kontekscie
nieustalenia wynagrodzenia w oparciu o strefe kontrolowana, ale takze ustalenie wynagrodzenia w oparciu o wadliwy
(zbyt waski) pas techniczny (pas stuzebno$ci);

3. naruszenie art. 3 k.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie okoliczno$ci wnioskéw dowodowych uczestniczki zmierzajacych do wykazania podnoszonych przez nia
okoliczno$ci w zwigzanych z szeroko$cia pasa technicznego oraz poprzez nieuwzglednienie wnioskéw strony i nie
przeprowadzenie dowodow w zakresie okoliczno$ci wplywajacych na zakres i warto$¢ stuzebnoéci, w szczegblnosci co
do opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i eksploatacji linii gazowych lub bieglego z zakresu budownictwa;

4. naruszenie art. 281 k.p.c. poprzez nie wylgcznie bieglego W. T.;
5. naruszenie art. 520 § 211 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie lub niezastosowanie.

Kazdy z uczestnikdw popieral swoja apelacje, natomiast negatywnie ustosunkowal sie do Srodka odwolawczego
zlozonego przez oponenta, domagajac sie jego oddalenia. Stanowiska w tym przedmiocie zostaly zajete w odpowiedzi
na apelacje oraz na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem nizszego rzedu, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Od
strony merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona, wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad
Rejonowy ocene prawna, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony przez M. P. wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu podlegal uwzglednieniu co do zasady. Zadnych uwag ani zastrzezeh nie wzbudzaja takze treéé i zakres
ustanowionej stuzebno$ci oraz wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni z tego tytulu, czyli za obciazenie
jej nieruchomo$ci quasi ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz innego podmiotu.

W pierwszej kolejnoS$ci zajaé sie nalezy dalej idaca apelacja uczestnika, ktora w wiekszym stopniu neguje zapadle
orzeczenie. (...) sp. z 0.0. podniosla zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego
(naruszenie art. 234 k.p.c.) to jednak dokladna ich analiza zarzutéw w zestawieniu z ich uzasadnieniem prowadzi do
wniosku, ze podniesione zarzuty skupiaja sie wokol oceny, czy Spotka korzystajgc z nieruchomo$ci wnioskodawezyni
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu pozostaje w dobrej wierze.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji
stluzebnos$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Okres wystepowania na nieruchomoéci stanu
faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebno$ci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305' - 305* k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (tak m.in. SN w postanowieniach z dnia
13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/16, opubl. baza prawna Legalis nr 1508606; z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14,
opubl. baza prawna Legalis nr 1310221 oraz z dnia z 13 lutego 2015 r., II CSK 319/14, opubl. baza prawna Legalis
nr 1213112). Jak trafnie wywi6dt Sad I instancji, dla nabycia stuzebnoéci o treSci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesyhu konieczne jest korzystanie z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatowania posadowionych na
niej trwatych i widocznych urzadzen przez wymagany okres czasu: 20 lat w przypadku uzyskania wladztwa w dobrej
wierze i 30 lat w przypadku uzyskania wladztwa zlej wierze.

Pojecie dobrej wiary nie zostalo ustawowo zdefiniowane, ale doktryna i judykatura wypracowaty kryteria oceny dobrej
(ztej) wiary posiadacza. Mianowicie przyjecie dobrej wiary wymaga zaistnienia blednego przeswiadczenia o istnieniu
prawa lub stosunku prawnego w okolicznosSciach usprawiedliwiajacych to bledne przekonanie. W zlej wierze jest
ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, zZe one nie istniejg, ewentualnie jego mylne wyobrazenie
o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Innymi stowy: zla wiara to znajomo§¢ prawdziwego stanu rzeczy, albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy. Ocena dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa korzystajacego
z urzadzen przesylowych odbywa sie z uwzglednieniem domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. Warto przy tym
odnotowad, ze przywolany przez apelanta przepis art. 234 k.p.c. ma bardzo ogdblny charakter. Stanowi o zwigzaniu
sadu domniemaniami prawnymi bez ich doprecyzownia i bez okre§lenia granic tego zwigzania. Domniemania prawne
z reguly wynikaja z przepisow materialnoprawnych, rzadziej z procesowych. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 21 kwietnia 2010 r. (V CSK 328/09, opubl. baza prawna LEX nr 627251), ,instytucja
domniemania prawnego, zdefiniowana w przepisie art. 234 k.p.c. konstruowana jest w oparciu o przepisy prawa
materialnego a nie procesowego, a jej istota wyraza sie w tym, ze dowod okre$lonego w normie prawnej faktu zastepuje
dowdd faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezposrednio dowod istnienia okreslonego prawa,
stosunku prawnego lub jego istotnego elementu”. Domniemania prawne wzruszalne (a do takich nalezy domniemanie
dobrej wiary, o ktérym stanowi art. 7 k.c.) zmieniajg ogo6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.)
i przerzucaja ciezar dowodu przeciwnego na druga strone. Ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra posiadaczowi
zarzuca zl3 wiare, jednak do obalenia dobrej wiary moga postuzy¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie i to
bez wzgledu na to, przez kogo zostaly zgloszone. W tym wzgledzie warto odwola¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego



z 8 grudnia 2016 r. (III CZP 86/16, opubl. baza prawna LEX nr 2162826), w ktorej podkreslono, ze ,rozstrzygajac
czy uzyskanie posiadania shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesyhu nastapito w zlej wierze nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania shuzebnoéci;
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w
chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannos$ci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu”. Takim dowodem jest zwlaszcza stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego
do wejScia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$lonym zakresie

Przenoszac te rozwazania natury ogblnej na grunt rozpoznawanej sprawy za Sadem Rejonowym stwierdzi¢ nalezy,
iz nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego. Zgromadzony material
dowodowy niezbicie bowiem wykazal, ze zaklad gazowniczy w okresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300 nie mial zadnego prawa do dysponowania nieruchomoscia stanowigca obecnie
wlasno$é M. P.. Wbrew odmiennym zapatrywaniom apelanta tytulem takim nie mogla byé¢ administracyjna decyzja
budowlana nr (...) z dnia 14 lutego 1989 r. Gwoli przypomnienia pozwolenie na budowe jest decyzja administracyjna
wydang zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, ktéra zezwala na rozpoczecie i prowadzenie budowy
badZz na wykonywanie innych robét budowlanych niezwigzanych z budowa obiektu budowlanego. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslal, Ze w postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne bada¢ prawidlowos$ci podjecia decyzji
administracyjnej, a w szczeg6lnosci, czy istniejg przestanki, ktére w $wietle przepisow prawa materialnego stanowily
podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od treéci uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym
jej tredcia jest — bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu
administracji publicznej wiazacym sady w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2009
r., III CZP 28/09, niepubl. oraz wyroki SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, niepubl.; z dnia 5 czerwca
2009 r., I CSK 504/08, niepubl. oraz z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD Nr (...) poz. 22).
Przede wszystkim jednak pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym dla legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomoéci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudzg nieruchomoscia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul
taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Z kolei
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna wnioskowa¢, ze organ wlaéciwy do jej wydania objal
rozpoznaniem takze kwestie tytutu inwestora do nieruchomosci, na ktoérej zamierza zrealizowaé swoje plany. Wydanie
takiej decyzji moze $wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze inwestor zapewnil o posiadaniu takiego tytulu, ale nie moze
przesadzac jego istnienia. Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy,
wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezpos$rednio
jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é przy
wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
w tym takze w zakresie tresci sluzebnosci przesylu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze ich wydanie nie przesadza dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia
przesylowe i korzystal z nich w zakresie tresci shuzebnosci przesytu (por. uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III
CZP 29/05, opubl. OSNC Nr 4/2006 poz. 64 oraz wyroki SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, niepubl.; z
dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, niepubl. i z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, oubl. (...) Nr 9-10/2009
S. 254, jak réwniez postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13, oubl. baza prawna LEX nr 1476956,
uchwata SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, opubl. OSNC Nr 12/2016 poz 138, opubl. baza prawna LEX
nr 1958100). Skoro w ugruntowanym orzecznictwie podkresla sie, ze uzyskanie pozwolenia na budowe jakiejkolwiek
sieci przesylowej nie przesadza o istnieniu dobrej wiary posiadacza, to tym bardziej nie prowadzi ono do powstania
tytulu prawnego do korzystania z cudzego gruntu odpowiadajacego stuzebnosci przesylu. Przedstawione wnioski
wynikaja z konstatacji, ze stale korzystanie z urzadzen przesylowych polega m.in. na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym, co zakltada swobodny dostep do tych urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje ani
uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07,
opubl. baza prawna LEX nr 445289), ani zgodno$§¢ budowy z wymogami prawa budowlanego (por. wyrok SN z dnia 9
sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, opubl. baza prawna LEX nr 303363). Wplyw na taki stan rzeczy ma przede wszystkim



odmienny charakter regulacji zawartych w prawie budowlanym i prawie cywilnym. Niniejszy Sad Okregowy podziela
ten poglad, wyraznie wskazany ostatnio w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. (IV CSK 522/15,
opubl. baza prawna LEX nr 2093034, w ktorego tezie stwierdzono, iz nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci
o treéci shuzebnosci przesylu decyzja administracyjna, ktoéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do
ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
choéby nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia, pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie
na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako
decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy grunt i legalizujaca te czynno$¢. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pozwolenie
na budowe rozstrzyga o uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
przesylu. W trakcie postepowania Spolka nie powolala za$ zadnej innej podstawy prawnej, ktéra uprawnialaby ja
do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego
korzystania z okreSlonej nieruchomosci jest m.in. decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 1. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nt 10 z 1974 r., poz. 64 z p6zn. zm.). Taki charakter
maja takze decyzje wydawane na podstawie odpowiednikow tego przepisu zawartych w kolejnych ustawach, a wiec
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
30 z 1991 T. poz. 127 z pbdzn. zm.), art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 518). Zadnej z tych decyzji uczestnik nie tylko nie przedstawil, ale nawet nie powolywal
sie na ich istnienie.

Z powyzszego plynie zatem jednoznaczna konstatacja, trafnie sformulowana przez Sad Rejonowy, ze wobec braku
dobrej wiary po stronie (...) Spoiki (...) i jej poprzednikdéw prawnych, nie zostaly spelnione kumulatywne przestanki
zasiedzenia, warunkujace mozno$¢ uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie zarzutu. Mianowicie przeszkoda ku
temu byl brak uplywu zastrzezonego dla zlej wiary 30 — letniego okresu czasu, ktoéry rozpoczat swoj bieg z dniem 30
czerwca 1989 r.

Racji bytu nie ma takze apelacja wnioskodawczyni, koncentrujaca sie na dwdch zagadnieniach zwigzanych z
niewlaéciwym okreSleniem rozmiaru pasa shuzebnosci, tak co do jego szerokoSci, jak i powierzchni oraz brakiem
przymiotu odpowiednioéci odno$nie wynagrodzenia przyznanego z tytutu ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Na tym
gruncie skarzaca sformutowata za$ zarzuty o charakterze procesowym i materialnym, dlatego tez najpierw nalezy
omowié te nalezace do pierwszej grupy.

Wedle apelantki Sagd Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny, dopuszczajac sie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
wobec przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow polegajacego na pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnych
dla sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w
sposOb wszechstronny caloksztaltu dowodow. Z tym zapatrywaniem nie sposoéb sie jednak zgodzi¢. Przepis art. 233 §
1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci 328 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnos$ci (por. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, opubl. baza prawna L.). Zatem dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego unormowania nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik spraw. Co prawda wnioskodawczyni
podjela taka probe, jednakze jej twierdzenia tak czy inaczej mialy wylacznie wydzwiek polemiczny. Dokladnie rzecz
biorgc wnioskodawczyni za wszelka cene dazyla do zdyskredytowania nie tylko opinii bieglego gazownika W. T,
ale takze jego osoby. Mianowicie usilnie zabiegala ona o wylaczenie bieglego, zarzucajac mu brak obiektywizmu
i stronniczo$é. Dla powddki koronnym argumentem bylo to, ze biegly byl kiedy$ pracownikiem gazowni. Z pola
widzenia nie moze jednak umkna¢, iz stosunek zatrudnienia bieglego w gazowni ustal juz kilka lat temu, wiec
trudno tutaj méwi¢ o stronniczoéci bieglego i faworyzowaniu ktorejkolwiek ze stron ani tym bardziej o checi
zaszkodzenia wnioskodawczyni. Nie moga sie tez osta¢ uwagi i zastrzezenia wnioskodawczyni do opinii, poniewaz
w istocie polemizowala ona z kluczowymi wnioskami opinii, nadajac zbytnia range i znaczenie wyizolowanym z
opinii stwierdzeniom, zwrotom i sformulowaniom, ktére byty dla niej korzystne i spelnialy jej oczekiwania. Oprocz
tego wspomniet tez trzeba, iz do dowodéw z opinii bieglych nie majg zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafno$ci jego
wnioskow koncowych. W takim samym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w swym wyroku z
dnia 13 marca 2014 r. (I ACa 414/13, opubl. baza prawna LEX nr 1444702) wskazujac, ze dopuszczenie dowodu z
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe w szczegdlnosci, gdy podlegajacy ocenie sadu problem,
ze wzgledu na jego zlozono$é, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegélnie wysokim stopniu przygotowania
praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie usunaé¢ w inny
sposob sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Ponadto wskazac nalezy, iz nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozone opinie sa niekorzystne dla strony.
Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych bieglych, by sie
upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona (patrz orzeczenia SN z dnia 15 lutego 1974 r., II
CR 817/73, niepubl. i z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, opubl. Biul.SN Nr 4/1974 poz. 64 ). Podkre$lenia przy tym
wymaga, iz Sad I instancji w calej rozciagloSci wykorzystal uprawnienia plynace z art. 286 k.p.c., ktéry stanowi, ze
moze zazadaé ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. W kontrolowanej sprawie biegly wydal 4 opinie pisemne i 1 ustna, przez caly czas
zachowujac konsekwencje oraz wyjasniajac watpliwosci nurtujace wnioskodawezynie. Pozyskana w ten sposob wiedza
specjalna ukazala pelny kompletny i miarodajny obraz rzeczy, dlatego tez nie bylo juz zadnej potrzeby poglebiania tych
zagadnien. Poniewaz nie ma racjonalnych powodéw do podwazenia warto$ci dowodowej opinii bieglego sadowego
W. T., przeto uznac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo doszedt do przekonania, ze nie zastluguja na uwzglednienie
wnioski apelujacej o powolanie innych bieglych z zakresu gazownictwa lub budownictwa.

Przechodzac do zarzutéw materialnoprawnych wspomnie¢ trzeba, iz sam przepis kodeksu cywilnego ustanawiajacy

ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesylu, tj. art. 305" k.c., nie okreéla w sposéb precyzyjny tresci
tego prawa. Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem ustawy nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen. Jak wynika z powyzszego, ustawodawca nie okreslit w sposob szczegolowy tresci
wymienionego prawa rzeczowego, a jedynie ogolnie wskazal, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomosci
obcigzonej w oznaczonym zakresie. Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 kwietnia 2012 r. (V CSK 190/11, opubl. baza prawna L.) stwierdzil, ze pojecia ,korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej” oraz ,zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen”, jakkolwiek maja charakter
normatywny, sg tak ogblne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelienia przez sady indywidualng trescia,
uwzgledniajaca jej tzw. czynny charakter. Nie ulega watpliwoéci, ze zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy



obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$é oznaczenia terenu, na
ktérym beda one realizowane. Uszczegblowienie powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju
i umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych
sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Sad Najwyzszy podkreslil nadto,
iz celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen
posadowionych na danej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego
dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Z oczywistych wzgled6w nie mieszcza sie w nich zdarzenia nadzwyczajne
wynikajace z sily wyzszej lub konieczno$ci odwrdcenia grozacego niebezpieczenistwa. Tymczasem obie strony zajely
przeciwstawne stanowiska, opowiadajac sie za skrajnymi wzgledem siebie rozmiarami sluzebno$ci, co wynikalo
z nazbyt jednostronnego i subiektywnego postrzegania sprawy podyktowanego li tylko wlasnymi partykularnymi
interesami. W tej sferze przedsiebiorstwo gazownicze przyjelo koncepcje minimalistyczng, zakladajaca w sumie
dorazne dogladanie gazociagu. Od razu zastrzec jednak nalezy, iz uczestnik mimo wszystko przejawial bardziej
koncyliacyjna postawe i ostatecznie zaaprobowal wnioski pltynace z opinii bieglego. Z kolei wnioskodawczyni optowala
za ustanowieniem o wiele szerszego pasa stluzebnos$ci. Dla wzmocnienia swojej argumentacji skarzaca powolywala
sie ponadto na szczegblowe i specjalistyczne akty prawne odnoszace sie do tej materii. Chodzi tutaj zwlaszcza o
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe.
Rzeczone unormowania ewoluowaly za$ na przestrzeni lat, przy czym uchwytna w tym zakresie tendencja sprowadza
sie do tego, ze obecnie obowiazujace rozporzadzenie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 640) zmniejszylo
szeroko§¢ stref kontrolowanych w poréwnaniu do analogicznego rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2001 r. (Dz. U.
Nr 97 z 2001 r. poz. 1055). Warto tez wspomnie¢, ze biegly gazownik kompleksowo podszedl do sprawy, gdyz
analizowal zagadnienie poprzez pryzmat obu tych rozporzadzen. Oprocz tego o fachowosci i kompetencjach bieglego
Swiadczyt jeszcze fakt poshuzenia sie specjalistycznymi normami branzowymi, gdzie mowa jest o rozmiarach pasa
eksploatacyjnego zwigzanego z obsluga gazociggu. Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal za bieglym, Ze pas stuzebnosci
winien liczy¢ tgcznie 6 metry szerokoSci. W tym miejscu zacytowania wymaga uchwata SN z dnia 11 grudnia 2015 r. (III
CZP 88/15, opubl. baza prawna LEX nr 1364699), wedle ktorej obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zw. z §
110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia,

nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomoéci shuzebnoécia przesytu (art. 305" k.c.) ustanowiona dla gazociggu
wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. Analiza tego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku natury
ogolnej, ze niedopuszczalnym jest proste utozsamianie ze soba strefy kontrolnej z pasem stuzebnoéci, a to dlatego
ze szeroko$¢ strefy kontrolnej ma jedynie znaczenie pomocnicze. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. stosuje sie przy projektowaniu, budowie, przebudowie
sieci gazowej. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze przepisy nowego rozporzadzenia nie maja zastosowania
do wczeéniej wybudowanych gazociggéw. Zmiana rozporzadzenia jest wynikiem postepu technicznego w zakresie
materialow sluzacych do budowy gazociagéw oraz ich wykonania. Natomiast za zastosowaniem w drodze analogii
rozporzadzenia z 2013 r., moze przemawiac to, ze do gazociag wybudowany w 1989 r. jest na tyle dobry i sprawny
technicznie, ze spelnia wymogi wymagane od obecnie budowanych tego typu urzadzen. Ta wlasnie droga podazyt
biegly gazownik, a swoje stanowisko obszernie i przekonujaco umotywowal. Przypomnie¢ nalezy, iz przez dziatke
przebiega gazociag wysokiego ciSnienia DN 300. Co wiecej na dzialce nie ma zadnych urzadzen dostepowych
wymagajacych obstugi. Oprocz tego ten fragment gazociagu przebiega w linii prostej, bez zadnych zakretéw i
zalaman, ktore z natury jako slabsze odcinki generuja podwyzszone ryzyko wydostawania sie gazu. Dobitnym tego
potwierdzeniem sa zapisy w protokolach kontrolnych dotyczace braku usterek i niesprawnosci. Tym samym w
razie ewentualnej awarii mozliwym jest przeprowadzenie recznych wykopow, na co zreszta pozwalaja przepisy, tym
bardziej iz gazociag lezy dos¢ plytko na glebokosci od 60 cm do 110 cm. Innymi stowy w gestii przedsiebiorstwa
gazowniczego lezy to, aby podczas naprawy gazociggu zmiescié sie w strefie stuzebno$ci. W razie wyrzadzenia z
tego tytulu jakichkolwiek szkdd wlascicielka bez zadnych przeszkod bedzie mogla dochodzié¢ stosownych roszczen w
ramach rezimu odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje nie mozna sie wiec przychylic do stanowiska apelantki co do
nieprawidlowego okreslenia zakresu i tresci stluzebno$ci przesylu ustanowionej na nieruchomos$ci — dzialce nr
(...) polozonej w E. przy ul. (...). W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy ustanowil bowiem odpowiednia i
umiarkowang stluzebno$¢, dokonujac swoistego wyposrodkowania intereséw obu stron.

Niezasadny okazal sie takze kolejny zarzut wnioskodawczyni odnoénie uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji

art. 305" § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe ustalenie przeslanek koniecznych do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia.
W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz, jak shusznie juz to podkreslit Sad Rejonowy, a takze jak podnosi sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, art. 305° k.c. przewiduje ustanowienie sluzebno$ci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem, nie zawierajac co do niego zadnych wskazéwek. ,,O0dpowiednie wynagrodzenie” sad ustala wiec
na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i
piSmiennictwie, takze na tle art. 145 § 1 k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosSci drogi konieczne;j.

Wskazal na to Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych juz pod rzadem art. 305° k.c., podkreslajac jednak réznice
obu sytuacji w zakresie ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci, wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej
uprawniony zostaje catkowicie pobawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy ustanowieniu stuzebnosci przesylu
z reguly doznaje w tym jedynie ograniczenia (por. postanowienia SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, niepubl.
i z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11, niepubl.). Samo wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe,
lecz najczesciej (przy utrzymujacym sie tej kwestii sporze w piSémiennictwie) nie wyklucza sie przyznania go w
postaci §wiadczen okresowych (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, opubl. OSNCP
Nr 12/1969 poz. 223). R6znica w sposobie zaplaty nie zmienia faktu, ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikdw wplywajacych na jego wysoko$é i majace rbwnowazy¢ w calosci konsekwencje
trwalego obciazenia nieruchomosci. Zakres ograniczen wlasnosci zalezy w szczegélnoéci od rozmiaru i przeznaczenia
nieruchomo$ci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy
sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie sluzebnosci, ma zrekompensowa¢ ograniczenie w
korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci, i jest niezalezne od poniesienia szkody.
Takie stanowisko, aprobowane w piSmiennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
m.in. uchwaly z dnia 1 grudnia 1970 r., III CZP 68/70, opubl. OSNC Nr 5/1971 poz. 145; z dnia 8 wrze$nia 1988 r.,
III CZP 76/88, opubl. OSNC Nr 11/1989, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, opubl. OSNC
Nr 11/2000 poz. 206 oraz niepublikowane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r. ,IV CKN 1197/00, z dnia 14
lutego 2008 r., II CSK 517/07, z dnia 19 listopada 2010 r., III CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11).

Jak wynika z powyzszego wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek
bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej wartoSci.

W przypadku wlasciciela obciazonej nieruchomosci, ktéry musi znosi¢ na swoim gruncie cudze urzadzenia, ten
uszczerbek ma specyficzny charakter i przejawia sie w niemoznoS$ci pelnego wykonywania prawa wltasnoéci. Chodzi
wiec o to, ze wlaSciciel nie moze wykonywac okre$lonego uprawnienia lub tez przynajmniej wykonywanie jednego z
nich jest ograniczone. Tymczasem w sytuacji M. P. nalezy zauwazy¢, ze przez caly czas byla ona i jest wlascicielem
oraz dysponentem nieruchomosci. W jej gestii lezaly wiec wszelkie decyzje zwigzane z nieruchomo$cia. W swoim
reku zachowala rowniez caloksztalt szerokich przeciez uprawnien wlascicielskich. Powszechnie przyjmuje sie, ze sfera
uprawnien wlasciciela obejmuje dwie grupy przymiotow. Po pierwsze mamy do czynienia z prawem rozporzadzania
rzeczg (ius disponendi), po drugie chodzi o korzystanie z rzeczy. W uchwale z 16 lipca 1980 r., III CZP 45/80, opubl.
OSP Nr 7-8/81 poz. 131 SN podkreslil, Ze mozliwosé korzystania z rzeczy oraz mozliwo$¢ rozporzadzania rzecza
stanowig istote prawa wlasnoSci. W ramach pierwszej grupy wyroznia sie takie atrybuty jak: wyzbycie sie wlasnosci co
przybiera postaé przeniesienia wlasnoSci przez stosowng czynno$¢: np. sprzedaz zamiana, darowizna; zrzeczenia sie
wlasno$ci i rozporzadzenie nia na wypadek Smierci oraz obciazenie rzeczy polegajace na ustanowieniu ograniczonego
prawa rzeczowego i dokonaniu czynnos$ci o charakterze obligacyjnym np. dzierzawa, najem. Korzystanie z rzeczy
przez wlasciciela oznacza za$ przede wszystkim mozliwo$¢ jej posiadania (ius possidendi), uzywania (ius utendi),
pobierania pozytkow i przychodéw (ius fruendi) oraz podejmowania dyspozycji faktycznych (ius abutendi) poprzez
jej przerobienie, przetworzenie, a nawet zniszczenie. W przypadku wnioskodawczyni zadne z tych uprawnien nie



przestalo istnie¢ i od samego wnioskodawczyni zalezato siegniecie do kazdego z nich. Wnioskodawczyni nie zostala
pozbawiona posiadania, bowiem miala przeciez zachowany dostep do terenu calej nieruchomosci, w tym takze
do gruntu, na ktérym znajdowal sie gazociag. Samo urzadzenie ze wzgledu na swoja konstrukcje o charakterze
podziemnym, w istocie rzeczy zajmuje niewielki obszar. Oprocz tego urzadzenie w Zaden sposob nie zostalo
ogrodzone, przez co nie stwarzalo wnioskodawczyni utrudniefi w poruszaniu sie po nieruchomosci. Co wiecej
wnioskodawczyni moze tez bez przeszkdd uzytkowac cala niezabudowana nieruchomo$c i to zgodnie z jej rolniczym
przeznaczeniem. Z zakresu swobodnego gospodarowania wylaczony jest za$ jedynie skromny wycinek rownoznaczny
z pasem stuzebno$ci, gdzie faktycznie nie mozna postawié zadnej budowli (co do tego i tak wnioskodawczyni nie
ma zadnych planéw) ani zasadzi¢ drzewa lub tez prowadzi¢ zasiewdéw. W kontek$cie tego jako zdumiewajaca jawi
sie teza postawiona w apelacji (zarzut nr 1), Ze stluzebno$¢ nadmiernie i w nieuzasadniony sposéb obciaza cala
nieruchomos$é wnioskodawczyni. Wreszcie w przypadku wnioskodawcezyni w calej rozciagloSci zostalo zachowane
prawo rozporzadzania rzecza, poniewaz mozliwym jest przeprowadzenie kazdej czynno$ci wchodzacej w sklad tego
uprawnienia (zbycie, zamiana, darowizna, obciazenie). Wiadomym jest, ze pojawiaja sie pewne praktyczne problemy
ze sprzedaza nieruchomosci faktycznie obcigzonej gruntowo poprzez montaz instalacji elektrycznych, energetycznych,
cieplnych, wodociggowych i gazowych. Mimo tego Sad nie dopatrzyl sie takich klopotéw po stronie wnioskodawezyni,
gdyz jak na razie nie interesowala sie ona wcale rynkiem nieruchomogci. Poza tym niezwykle istotne bylo to, ze w dacie
nabycia przez wnioskodawczynie nieruchomosci droga darowizny wspomniany gazociag juz istnial.

Konkludujac stwierdzié nalezy, ze przyjete przez Sad Rejonowy wynagrodzenie w wysoko$ci 22.016 zl za ustanowienie
shuzebnosci jest odpowiednie zaré6wno dla wnioskodawczyni, gdyz w pelni uwzglednia caloksztalt dolegliwos$ci
zwiazanych z ustanowieniem przedmiotowe]j sluzebnosci, jak i dla uczestnika, ktory dzieki ustanowieniu tejze
shluzebno$ci bedzie mial swobodny dostep do gazociagu.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez ostatni zarzut, obejmujacy wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania
z pominieciem art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c. Mianowicie w tym zakresie Sad I instancji prawidlowo siegnat do art.
520 § 1 k.p.c., ktéry jako naczelna zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego traktuje ponoszenie
przez kazdego z uczestnikow kosztdw zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. W odniesieniu do wydatkow
dotyczy to kosztow poniesionych w toku postepowania przez zainteresowanych oraz tych, ktore zostaly pokryte
tymczasowo z sum budzetowych w ich interesie. Od tej zasady kodeks wyroznia dwa wyjatki. Jezeli uczestnicy w
réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy sa sprzeczne, Sad moze orzec
na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 k.p.c.).
W sprawach tego typu, czyli miedzy innymi o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, interesy zainteresowanych co do
zasady nie sg sprzeczne, gdyz zaréwno jednej, jak i drugiej stronie zalezy, aby uregulowaé kwestie prawng zwigzang z
dostepem do linii przesytowej. Na gruncie ustalonego w sprawie przedmiotowej stanu faktycznego nie sposéb rowniez
przyjac¢, aby powstanie kosztow postepowania nastapilo na skutek niesumiennego czy oczywiscie niewlasciwego
zachowania sie uczestnika. Co prawda (...) spotka z 0.0. domagala sie oddalenia wniosku, ale z racji zasiedzenia tejze
nieruchomosci. Tym samym uczestnicy byli w sumie zgodni co do tego, iz na nieruchomos$ci tak czy inaczej jest lub
powinna by¢ odpowiednia stuzebno$¢, przy czym wystepujace miedzy nimi rozbieznosci dotyczyly sposobu powstania
tejze shuzebnosci. To wlaénie réznica zdan zainteresowanych w tych obszarach byla przyczyna nie zawarcia stosowne;j
umowy, co czynilo zasadnym wszczecie niniejszego postepowania. Nie mozna przy tym zarzuci¢ uczestnikowi, ze
w toku postepowania chcial dowiesé swoich racji, wykazujac zasiedzenie stuzebno$ci przesylu gazociagu. Przyjecie
natomiast, Ze interesy zainteresowanych byly sprzeczne, w kontekécie obszaréw, ktorych sprzecznosé ta faktycznie
dotyczyla, a zatem zakresu sluzebno$ci i wynagrodzenia, nie za§ samego istnienia shuzebno$ci, powoduje, ze w §wietle
tresci wydanego orzeczenia, to wnioskodawczynie nalezaloby uznaé za ,przegrywajaca sprawe” przynajmniej w czesci,
skoro jej stanowisko w spornych kwestiach zostato odrzucone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ponownie orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Z kolei stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo sprostowaé oczywista omylke popelniong przez Sad Rejonowy
w zakresie oznaczenia uczestnika. Mianowicie w tym charakterze wystepowala (...) sp. z 0.0. w W., a nie (...) sp. z
0.0. wW..



