Sygn. akt ITI Ca 1714/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 24 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 274/18, z powodztwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko U. S. o zaplate - Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Apelujacy wniodst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kwoty 167,72 zl wraz z odsetkami
zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych wraz z kwotg 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, mimo braku aktywno$ci pozwanej
w postepowaniu i braku z jej strony jakiegokolwiek odniesienia sie do zadania objetego pozwem, a nadto nieuznanie
przez Sad za bezsporne niekwestionowanych przez strone pozwana w toku rozprawy okolicznosSci i dowodow, ktore
w tej sytuacji nalezalo uznac¢ za udowodnione;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddow, a w szczegblnosci poprzez nieprawidtowa ocene
dowodowa zloZzonych do akt sprawy dowodow w postaci: zalaczonych faktur, aneksu do umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych celem wykazania podstawy do wyliczenia wysoko$ci oplat abonamentowych oraz kar umownych
i ulg, umowy cesji (niekwestionowanych w toku rozprawy przez pozwang);

3.art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uzasadnienie faktyczne i prawne, w szczeg6lnoéci w odniesieniu
do zlozonych do akt sprawy dowodow w postaci: faktur, aneksu do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych —
jako wykazanie podstawy do wyliczenia wysoko$ci oplat abonamentowych oraz kar umownych i ulg oraz umowy cesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, chociaz z innych przyczyn niz wskazywane przez apelujgcego.

W art. 379 k.p.c. wérdd przeslanek niewaznoéci postepowania ustawodawca w punkcie 5 wymienit sytuacje, w ktorej
strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swoich spraw.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5
k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania (por.
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, (...) 1963 nr 1, s. 117; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1999 r., II PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999
r., I CKN 318/98, niepublikowany).

Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - brac i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974
r., I CR 155/74, OSPiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/0;
niepublikowane; z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13,
niepublikowane).



Sytuacja taka zachodzi za$§ m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydat orzeczenie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999
r., I CKN 139/98, z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03,
niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006 r., I PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., IT
CSK 325/12, niepublikowany).

Jak wynika z akt sprawy doreczenia dla pozwanej dokonywane byly na wskazany w pozwie adres: ,,Osiedle (...), (...)-
(...) R.”. Korespondencja zawierajaca wezwanie na rozprawe, odpis pozwu z zalacznikami oraz pouczenie wrocila z
adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie” (k. 83) i byla uznana przez Sad Rejonowy, jako skutecznie doreczona w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. (k. 84).

Sad Rejonowy nie dokonal weryfikacji tak wskazanego adresu pozwanej w Systemie PESEL - SAD, gdzie znajduje sie
informacja o tym, ze pozwana wymeldowala sie z podanego przez strone powodowg adresu jeszcze przed wniesieniem
pozwu (k. 78-78 odwro6t).

Doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania adresata (art. 126 § 2
k.p.c.) nie budzi watpliwoSci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995 roku, III CRN 4/95,
niepublikowane). Podstawowym warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia, o ktorym mowa wart. 139 § 1 k.p.c.,
jest bowiem prawidlowy adres osoby, do ktorej pismo sadowe jest adresowane. Przepis ten zaklada bowiem, ze adresat
mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi niemozno$§¢ doreczenia mu pisma w sposob przewidziany w
artykulach poprzedzajacych.

Jezeli powod podal w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej doreczenie zastepcze na podstawie art. 139 § 1
k.p.c. przez ztozenie pisma w placowce pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz nie ma mozliwoSci dochowania
wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placowce pocztowej na drzwiach
mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat nie mieszka pod wskazanym
adresem lub ze wyprowadzil sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze doreczyciel moze nie wiedzie¢,
kto mieszka pod wskazanym adresem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 roku, IV CNP
87/08, niepublikowane).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania. Dokonanie doreczen dla pozwanej przez Sad Rejonowy
na adres, pod ktorym pozwana nie zamieszkiwala skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci postepowania, albowiem
pozwana - wbrew swej woli — nie mogla bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Skutkuje to uchyleniem - na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Niewazno$¢
postepowania przed Sadem pierwszej instancji zaistniala juz z chwila wydania w dniu 28 maja 2018 roku zarzadzenia
o doreczeniu wezwania na wyznaczony termin rozprawy wraz z odpisem pozwu, zalacznikoéw do pozwu i pouczenia na
adres, pod ktérym pozwana nie zamieszkiwala. Tym samym zachodzi potrzeba zarzadzenia doreczenia odpisu pozwu
z zalacznikami oraz pouczeniem na wladciwy adres i zawiadomienia pozwanej o rozprawie na ten adres, a nastepnie
stosownie do inicjatywy dowodowej stron przeprowadzenie postepowania..

W tej sytuacji odnoszenie sie do zarzutow podnoszonych w apelacji jest zbedne.



