Sygn. akt III Ca 1707/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od Miasta L. - Zarzadu Lokali Miejskich na rzecz A. G. (1) kwote 3350 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu;
4. nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

5. przyznalinakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz adwokat
K. M. kwote (...) (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa) zlote brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze A. G. (2) i B. G. byli najemcami lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w L. przy ul. PKWN 13 w L. (obecnie D.) na podstawie decyzji o przydziale lokalu z dnia 19 kwietnia
1978 roku (...). Na poczet kaucji mieszkaniowej A. G. (2) wplacit kwote 10 758 zk.

W 2013 roku powdd wyprowadzil sie z lokalu nr (...) na polecenie wlasciciela budynku i zawarl umowe najmu lokalu
nr (...) w tym samym budynku.

W dniu 4 sierpnia 2017 roku powdd zwrdcil sie do Zarzadu Lokali Miejskich o zwrot kaucji mieszkaniowej. W
odpowiedzi pismem z dnia 29 sierpnia 2017 roku Zarzad Lokali Miejskich kaucja mieszkaniowa do zwrotu wynosi 1,08
z} i odsetki 1,72 zl, lgcznie 2,80 zl. Wezwano powoda do wskazania nr konta bankowego, na ktére ma by¢ przekazana
kwota 2,80 zl.

Powod ma 74 lata, utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1110 zl. Nie ma zadnego majatku. W sierpniu 2016 roku
przebyl niedokrwienny udar mézgu z niedowladem polowicznym prawostronnym.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, Ze roszczenie powoda opiera sie na art. 36 ust 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 71 poz. 733), zgodnie z ktérym kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994r., pomniejszona
o ewentualne naleznoéci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu miesiaca od dnia opréznienia

lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce oraz art. 358' § 3 k.c., ktory stanowi, iz w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Niekonstytucyjno$¢ ograniczenia mozliwoéci waloryzacji kaucji wplaconych przed 12 listopada 1994r. zostala
jednoznacznie stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000r. sygn. K 33/99 opubl.
6 pazdziernika 2000r. Dz. U Nr 83 poz. 946.

W wyroku tym Trybunat orzekl, ze obowiazujacy wowczas art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 1998r. Nr 120 poz. 787) w zakresie, w jakim wylgcza mozliwoéé
waloryzacji kaucji mieszkaniowej jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



Zakwestionowany przepis stanowil, ze kaucja wplacona przez najemce przed dniem wejScia w zycie ustawy,
pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi wraz z oprocentowaniem
w ciggu miesigca od oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoS$ci przez najemce. R6znil sie zatem od powolanego
na wstepie art. 36 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw jedynie o sformulowanie, ze
kaucja podlega zwrotowi ,,wraz z oprocentowaniem”. To prawo do ,oprocentowania kaucji” w praktyce zostalo jednak
potraktowane jako wylaczenie dopuszczalno$ci waloryzacji kaucji w inny sposob, w szczeg6lnoéci na podstawie art.

358" § 3 k.c.

Trybunal zakwestionowal taka wykladnie wskazujac, ze ustawowa regulacja problematyki kaucji (w szczegblnosci za$
kwestii wysokoSci kaucji podlegajacej zwrotowi) charakteryzuje sie daleko idacym nieuzasadnionym zr6znicowaniem.
Cezure stanowi w tym zakresie data wejécia w zycie ustawy o najmie lokali - kaucje wplacone przed ta datg zwracane
sa w mysl art. 62 "wraz z oprocentowaniem", natomiast przy obliczaniu wysokosci kaucji zwracanej w przypadku,
gdy wplacona ona zostala przez najemce po tej dacie, uwzgledniany jest mechanizm waloryzacji przewidziany w
art. 6a ust. 2 ustawy o najmie lokali (kwota odpowiadajaca przyjetemu przy wplacaniu kaucji procentowi warto$ci
odtworzeniowej lokalu obowiazujacej w dniu jej wyplaty").

Jednocze$nie Trybunal zastrzegl jednak, ze nie jest jego rola wskazywanie "pozytywnie", jaki mechanizm urealnienia
kaucji najlepiej stuzy¢ bedzie interesom obydwu stron stosunku najmu lokalu. Nie moze zatem przesadzaé, czy

mechanizm waloryzacji sadowej przewidziany w art. 358 * § 3 k.c. bylby w tej mierze najbardziej optymalny. Problem
wladciwego uksztaltowania sposobu obliczenia wysokoSci kaucji, gwarantujacego przywrocenie im (choéby czeSciowo)
realnej warto$ci nalezy juz do sfery prawodawczej swobody parlamentu.

Konsekwencja orzeczenia Trybunalu jest nowa regulacja zagadnienia zwrotu kaucji uiszczonych przed dniem 12
listopada 1994r., w ktérej pominieto zapis o zwrocie kaucji ,wraz z oprocentowaniem”. Jednoczes$nie jednak w
przeciwienstwie do kaucji wplacanych pod rzagdami ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(por. art. 6a) oraz kaucji wplacanych po wejsciu w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréw (por. art. 6) ustawodawca
nie wskazal sztywnego sposobu waloryzowania kaucji w oparciu warto§¢ odtworzeniowa lokalu czy tez czynsz.
Sytuacja najemcow uprawnionych do zwrotu kaucji jest zatem nadal uzalezniona od daty jej wplacenia, co jednak
wydaje sie by¢ uzasadnione chociazby ze wzgledu na rézny r6zne warunki ekonomiczne i sposdb ustalania wysokoSci
kaucji w poszczegolnych okresach. Samodzielnie wiec zrdznicowanie to nie przesadza o niekonstytucyjnosci nowego
uregulowania art. 36 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow. Jak powiedzial bowiem Trybunal Konstytucyjny,
istotne jest to, aby skutki niekorzystnej regulacji prawnej, jak i konsekwencje negatywnych zjawisk ekonomicznych
nie obciazaly w sposob razaco niesprawiedliwy wylacznie jednej ze stron stosunku najmu.

Skoro jednak ustawa o ochronie praw lokatoréw nie wskazuje sposobu waloryzacji kaucji wplaconych przed 12
listopada 1994r. nalezy siegnaé¢ do ogdlnego przepisu dotyczacego waloryzacji $§wiadczen pienieznych na wypadek
istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, a wiec do art. 358" § 3 k.c., i wskazanych tam
wytycznych co do sposobu waloryzacji czyli rozwazenia interesow stron zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjasnié, ze do kaucji uiszczonych przed 12 listopada 1994r. nie mozna stosowa¢ art.
6 ustawy o ochronie praw lokatorow regulujgcego sprawe kaucji w tej ustawie, poprzez art. 27 ust 1, ktéry stanowi, ze
ustawa o ochronie praw lokatoréw znajduje rowniez zastosowanie do stosunkdéw prawnych powstalych przed dniem
jej wejscia w zycie. Art. 36 ust 1 jest bowiem przepisem szczegolnym, ktéry wylacza zastosowanie ogoblnej zasady z
art. 27 ust 1. Wynika to zaréwno z jego usytuowania - po art. 27, w rozdziale 5 wyraznie zatytulowanym ,zmiany w
przepisach obowigzujacych, przepisy przej$ciowe i koncowe”. Nadto w zakresie tezy jest on doktadnym powtorzeniem
art. 6 ust 2. Przy zalozeniu wiec, ze art. 6 poprzez art. 27 ust 1 mozna bezpo$rednio stosowa¢é do ,starych” kaucji, nie
bylby w ogole potrzebny, chyba, ze ustawodawca chcial wprowadzi¢ szczego6lna regulacje kaucji wplaconych przed 12
listopada 1994r. z podkresleniem uprawnienia do zwrotu kaucji, ale bez wyraznego narzucania w tym zakresie sposobu
spelienia $§wiadczenia jako wielokrotnoéci miesiecznego czynszu.



Ztych wszystkich wzgledow waloryzacja w przedmiotowej sprawie winna by¢ przeprowadzona w oparciu i na zasadach

okreélonych w art. 358" § 3 k.c. Istotna zmiana sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania nie budzi
watpliwosci. Przy czym przez powstanie zobowigzania nalezy rozumie¢ wplacenie kaucji przez najemece, co po stronie
wynajmujacego wiazalo sie z obowiazkiem jej zwrotu w momencie zakoniczenia stosunku najmu. Nie mozna za$§ mowic
o powstaniu zobowiazania do zwrotu kaucji dopiero w momencie opuszczenia czy wykupienia przez najemce lokalu,
gdyz ze zdarzeniami tymi lgczy sie jedynie wymagalno$¢ roszczenia o zwrot kaucji.

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz celowym bedzie przeprowadzenie
waloryzacji poprzez zmiane wysokoS$ci Swiadczenia wynajmujgcego przy zastosowaniu jako pomocniczego miernika
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dacie powstania waloryzowanego zobowiazania (wplata kaucji) oraz w
dacie orzekania.

Srednie wynagrodzenie jako pomocniczy miernik waloryzacji jest zobiektywizowane i lepiej niz alternatywny wskaznik
odpowiedniej wielokrotno$ci czynszu obrazuje zmiany realnej wartoSci nabywczej pieniadza w poréwnywanych
okresach. Wysoko$¢ czynszu zmieniala sie bowiem réwniez ze wzgledu na zmiany w polityce czynszowej panstwa w
latach 1963-2003.

W dacie wplacenia kaucji czyli w roku 1978 przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo (...) (stat.gov.pl), a zatem
kaucja w wysokoSci 10 758 zl stanowila w przyblizeniu jego 2,2#krotno$¢.

Srednie wynagrodzenie w 2017 roku wynosilo brutto 4271,51 zk. (stat.gov.pl).

Kwota ta nie moze jednak by¢ poréwnana wprost do $redniego wynagrodzenia w roku wplacenia kaucji, gdyz
zawiera w sobie podatek dochodowy od o0séb fizycznych wprowadzony w odniesieniu do wynagrodzenia za prace
dopiero od 1 stycznia 1992r., w miejsce wezesniejszego podatku od plac obcigzajacego przedsiebiorstwa. Nadto, w
zwiazku z reforma ubezpieczen spotecznych, od 1 stycznia 1999r. obejmuje takze nie wliczane wczedniej w ogole do
wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, lacznie 18,71% tzw. ubruttowionej pensji.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, wynagrodzenie z daty zawarcia umowy, ktére nie bylo obcigzone ani podatkiem
dochodowym ani sktadka na ubezpieczenie spoleczne odpowiada obecnemu pojeciu wynagrodzenia netto. Dla 2017
r. $rednie wynagrodzenie netto wynosilo 3042,76 zl. Tym samym $wiadczenie pozwanego, przy pelnej waloryzacji,
wynosi: 3042,76 zt x 2,2 = 6694,07 zl, po zaokragleniu 6700 zl.

Nalezy jednak pamietaé, ze art. 358" § 3 k.c. nakazuje rozwazy¢ interesy obu stron. Pelna waloryzacja bylaby niczym
innym jak obciazenie calym ciezarem zmian ekonomiczno-gospodarczo-politycznych jakie nastapily w Polsce po
1978r. strony pozwanej. Nalezy zatem wzigé pod uwage aktualng sytuacje majatkowa (kondycje finansowa) obu
stron, a takze na ile wspomniane zmiany ekonomiczno-gospodarczo-polityczne mialy wplyw na te sytuacje. Srodki
pochodzace z kaucji mieszkaniowych byly w znaczacej czeéci przekazywane do budzetu centralnego i nie byly
oprocentowane, co uniemozliwilo swobodne nimi dysponowanie.

Zatem azeby nalezycie uwzglednic¢ i wypo$rodkowa¢ interesy obu stron sad dokonat waloryzacji kaucji do kwoty 3350
7}, co odpowiada '/2 pelnej waloryzacji obliczonej powyzej w oparciu o pomocniczy miernik $redniego wynagrodzenia
netto w dacie wplacenia kaucji i wyrokowania.

Zasadzona kwota nie odpowiada realnej wartoSci kaucji wplaconej w 1978r., nie ma jednak charakteru symbolicznego
i niewatpliwie stanowi dla powoda znaczaca warto$¢ ekonomiczna. Z drugiej strony, dla pozwanego jest mniejszym
obcigzeniem finansowym niz pelna waloryzacja i z tego wzgledu uwzglednia jego interes i zasady wspoélzycia
spolecznego.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad I instancji zasadzil na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac za poczatkowa ich date
dzien po dacie wyroku, z mocy ktérego umdéwione §wiadczenie powstalo w nowej wysokosci.



Wysoko$¢ waloryzacji kalkulowana byla przez sad, zgodnie z dyspozycja art. 316 § 1 k.p.c. na dzien zamkniecia
rozprawy. Juz od dnia ogloszenia nieprawomocnego wyroku pozwany dowiedzial sie o wysokoSci swojego
zobowigzania. Ewentualne za$ wniesienie apelacji nie ma wplywu na wymagalnoéé Swiadczenia pienieznego, ale
jedynie na prawo do jego egzekwowania w trybie przymusowym.

Ponadto Sad orzekajacy wskazal, Ze nie zasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji bierne;j.
Powod wplacal kaucje mieszkaniowa na rzecz Urzedu Miasta L. — Wydzialu Spraw Lokalowych jako wynajmujacego,
nie ma zatem znaczenia, ze obecnie Miasto L. nie sprawuje zarzadu budynkiem przy ul.(...). Jak to zostalo wyzej
wskazane roszczenie o zwrot kaucji powstaje z chwilg jej uiszczenia na rzecz wynajmujacego. Ponadto pismo
Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 29 sierpnia 2017 roku, w ktérym poinformowano powoda, ze z tytulu zwrotu kaucji
mieszkaniowej przyshuguje kwota 2,80 zt stanowi uznanie roszczenia powoda o zwrot kaucji mieszkaniowej i wskazuje
na to, ze to pozwany pozostawal dysponentem kaucji wplaconej przez powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego nie byt rowniez skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia powoda, przy czym pozwany
zglaszajac ten zarzut, nie sprecyzowal ile w jego ocenie wynosi termin przedawnienia roszczenia powoda, ani kiedy

uplynal.

Do roszczenia o zwrot zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej nie znajduje zastosowania art. 677 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy,
jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego
czynszu przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis ten wskazuje dwie kategorie roszczen
najemcy, ktore przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy: roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz oraz
roszczenia o zwrot nadplaconego czynszu. Roszczenia o zwrot wniesionej kaucji nie mozna zaliczyé do ktérejkolwiek
z tych kategorii. W konsekwencji do okreslenia terminu przedawnienia roszczenia o zwrot kaucji nalezy stosowaé
zasady ogoélne z art.118 k.c. i przyja¢, ze termin ten wynosi 10 lat. Roszczenie o zwrot kaucji staje sie wymagalne w
momencie opuszczenia czy wykupienia przez najemce lokalu (art.120 § 1 k.c.).

Powdd opuscil lokal w 2013 roku, a zatem 10-letni termin przedawnienia nie uplynat.

Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa na podstawie art. 102 k.c., majac na uwadze
wysoko$¢ jego dochodow, a nadto okoliczno$é, ze ustalenie wysokoS$ci roszczenia uzaleznione byto od uznania sadu.

Wysokos$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adw. K. M. zostala ustalona w oparciu
0 § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 I. pozZ. 1714).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalit
powodztwo co do kwoty 8743,20z1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

a. art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na obliczeniu wysoko$ci zwaloryzowanej kaucji w oparciu o wskaznik $redniego
wynagrodzenia netto dla 2017 r., podczas gdy najbardziej miarodajnym i aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy
wskaznikiem, ktéry winien stanowié¢ podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie, byl wskaznik wynagrodzenia netto
dla IT kwartatu 2018 r.;

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobody orzekania przejawiajace sie w bezzasadnym
i pozbawionym jakichkolwiek podstaw faktycznych obnizeniu o polowe kwoty zwaloryzowanej kaucji zasadzonej
na rzecz powoda, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu jego trudnej sytuacji zyciowej i slusznych intereséw,
przemawiajacych za przyznaniem kwoty zwaloryzowanej kaucji w pelnej wysokosci;



II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: art. 36 ust. 1 ustawy z dn. 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw

lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 358 * §3 k.c. polegajace na
zasadzeniu na rzecz powoda razaco zanizonej kwoty tytulem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej oraz przejawiajace
sie w braku wszechstronnego rozwazenia interesoéw strony powodowej i jej trudnej sytuacji zyciowej, zwigzanej ze
stanem zdrowia, konieczno$cia stalego leczenia oraz ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnosit o:

I. zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.743,20 z} (ponad zasadzong kwote 3.350,00
z}) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. nieobciazanie powoda kosztami postepowania odwolawczego;

III. przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w IiII instancji, nadmieniajac jednocze$nie, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegolowo
przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza
ze podstawa faktyczna ww. wyroku nie zostala w apelacji podwazona. Apelacja pozwanego sprowadzala sie do
zakwestionowania sposobu przeprowadzenia waloryzacji kaucji. Sad Rejonowy przy wyborze sposobu waloryzacji
nie naruszyt art. 316 k.p.c. bowiem dokonal waloryzacji przy zastosowaniu miernika w postaci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w dacie w dacie wplaty kucji oraz w dacie orzekania. Przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszane jest corocznie przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie
do 7 roboczego dnia lutego kazdego roku. W dacie wplaty kaucji w roku 1978 przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosilo (...) za$ przecietne wynagrodzenie w 2017 roku wynosito brutto 4271,51 zl., netto 3042,76z}. Sad I instancji
przyjal jako miernik przecietne miesieczne wynagrodzenie za dany rok i wobec tego w dacie wydawania orzeczenia
nie bylo jeszcze znane przecietne wynagrodzenie za 2018r., bowiem ten rok sie jeszcze nie skonczyl, bylo tylko
opublikowane przecietne wynagrodzenie za 2017 rok. Skoro Sad jako miernik przyjal przecietne wynagrodzenie w
danym roku wiec nie mdg}t tak jak chce tego pelnomocnik dokonaé waloryzacji w oparciu o inny miernik — tj. w oparciu
o wynagrodzenie z IT kwartalu 2018r., bowiem nie bylby to jednorodny miernik w postaci przecietnego wynagrodzenia
w danym roku, tylko inny nieprzystajacy miernik w postaci wynagrodzenia w danym kwartale. Tym samym Sad I
instancji nie naruszyt art. 316 §1 k.p.c., bowiem w dacie orzekania bylo znane przecietne wynagrodzenie za 2017r. za$
przecietne wynagrodzenie za 2018r. zostalo ogloszone dopiero na poczatku 2019r. Nalezy podnie$é, ze ustawodawca

nie zawarl w art. 358 * § 3 k.c. konkretnych miernikéw, nakazujac sadowi kazdorazowe rozwazenie intereséw obu
stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Niezasadny réwniez okazal sie zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw, ktéra stanowi jeden z
przejawdw niezawislo$ci sedziowskiej. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,



dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznosci zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostos$ci) poszcezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex
nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tres¢ ze stanowiskiem skarzgcego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga
by¢ uznane za zasadne, albowiem skarzacy nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyt wyznaczone w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow. Co wiecej uzasadnienie wywiedzionej apelacji nie zawiera
wywodu pozwalajacego na stwierdzenie w czym skarzacy upatruje naruszenia przepiséw dotyczacych ustalania stanu
faktycznego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit sytuacje zyciowa powoda.

Zarzut za$ dokonania obnizenia o polowe zwaloryzowanej kwoty nie mieSci sie w zarzucie naruszenia zasady

swobodnej oceny dowodéw. Zarzut ten w istocie sprowadza sie zarzutu naruszenia art. 358 ' § 3 k.c. Waloryzujac
zobowigzanie, sad musi wzia¢ pod uwage interes obu stron. Oznacza to, ze sad ma obowiazek wywazy¢ te interesy
w granicach zastlugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku miedzy nimi. Stuszny interes powoda
moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem strony pozwanej. Zasada winno by¢
wobec tego réwne rozlozenie skutkéw zmiany sily nabywczej pieniadza na obie strony stosunku. Nalezy podniesé,
ze Sad I instancji slusznie wskazal, ze pelna waloryzacja bylaby niczym innym jak obciazeniem calym ciezarem
zmian ekonomiczno-gospodarczo-politycznych jakie nastapily w Polsce po 1978r. strony pozwanej. Wziagl pod uwage
aktualng sytuacje majatkowa (kondycje finansowa) obu stron, a takze na ile wspomniane zmiany ekonomiczno-
gospodarczo-polityczne mialy wplyw na te sytuacje. Sad Rejonowy uwzglednil, ze Srodki pochodzace z kaucji
mieszkaniowych byly w znaczacej czeSci przekazywane do budzetu centralnego i nie byly oprocentowane, co
uniemozliwito swobodne nimi dysponowanie.

Zatem Sad nalezycie wywazyl interesy obu stron dokonujac waloryzacji kaucji do kwoty 3350 zl, co odpowiadalo

!/2 pelnej waloryzacji obliczonej w oparciu o pomocniczy miernik éredniego wynagrodzenia netto w dacie wplacenia
kaucji i wyrokowania. Tym samym zarzut art. 36 ust. 1 ustawy z dn. 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 358 * §3 k.c. jest niezasadny, zasadzona
kwota na rzecz powoda nie jest zanizona , posiada ekonomiczng wartos$¢.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad IT
instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu i ktore moglyby skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw zlozonego $rodka
zaskarzenia, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego ze wzgledu
na charakter sprawy i trudng sytuacje zyciowa powoda, ktoéry utrzymuje sie z niewielkiej emerytury i jest osoba
schorowanga. W przedmiotowej sprawie powdd wystepujac z apelacja byl przekonany co do zasadnosci swojego
roszczenia. Powod dochodzil waloryzacji kaucji mieszkaniowej, gdzie ustalenie wysoko$ci roszczenia uzaleznione bylo



od uznania sadu. Dzialania powoda nie zmierzalty do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, ze obcigzanie powoda na rzecz pozwanego kosztami postepowania byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Poniewaz powod byl reprezentowany przez pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng z urzedu, natomiast nie uiscil
na jego rzecz kosztow tej pomocy w calo$ci ani w czeéci, Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powoda tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym kwote
738 zlotych, uwzgledniajac kwote naleznego podatku od towar6ow i ushug zgodnie z § 4 ust. 31 § 8 pkt 4 wzw. z § 16
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. 2016 poz. 1714 ze zm.).



