Sygn. akt Ca 1533/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia do L. wyrokiem z dnia 13 lutego (...) zasadzil od J. W. na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 1.038,92z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 317z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenia, ze T. K. (1) udzielila swojej siostrze E. W. oraz szwagrowiJ. W.
pelnomocnictw do dysponowania rachunkiem IKS w pelnym zakresie na warunkach uznanych przez pelnomocnika.
T. K. (1) zmarla w dniu 27 grudnia 2013 roku.

W dniu 17 grudnia 2013 roku pozwany wplacil kwote 430z} tytulem oplaty za mieszkanie T. K. (1). W dniu 7 stycznia
2014 roku J. W. dokonal wyplaty z konta prowadzonego dla T. K. (1) kwoty 1.193z}. Dokonujac wyplaty pozwany
wiedzial o §mierci T. K. (1). W dniu 22 grudnia 2015 roku pomiedzy Spoéldzielcza Kasga OszczednoSciowo — Kredytowa
im. F.S.wG. a (...) S.a.r.l. sp. z 0.0. w Luksemburgu zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$ci oznaczonych
jako 26D, do ktérej w dniu 27 pazdziernika 2016 roku zawarty zostat aneks, zgodnie z ktérym przedmiotem przelewu
byla miedzy innymi przyslugujaca cedentowi wierzytelno$¢ w stosunku do J. W. wynikajaca z dokumentu KW (_..),
umieszczona pod pozycja 1959, oznaczona numerem (...).

W dniu 22 grudnia 2015 roku pomiedzy (...) S.a.r.l. sp. z 0.0. w Luksemburgu a (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
zawarta zostala umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci, nabytych w ramach pakietu 26D. Do umowy tej
sporzadzono aneks zawierajacy sprostowanie danych dotyczacych listy dluznikéw, w ktorej nadano pozycji 1959
brzmienie obejmujace w punkcie 2 zadluzenie wobec J. W. wynikajace z dokumentu KW (_..), a takze z umowy pozyczki
zawartej w dniu 20.03.2012 roku z T. K. (1). W dniu 7 czerwca 2016 roku pozwanemu doreczono wezwanie do zaplaty
kwoty 999,80z} z kwoty wyplaconej na podstawie KW nr (...).

(...) sp.zo.0. sp. k. z siedziba we W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po T. K. (1) z udzialem E. W., postepowanie
w tym przedmiocie zostalo zawieszone.

Ustalajac stan faktyczny zdaniem Sadu I instancji przyja¢ nalezalo, ze pozwany posiadal pelnomocnictwo do
dysponowania rachunkiem IKS posiadanym przez T. K. (1) w pelnym zakresie i na warunkach uznanych przez
pelnomocnika, przy czym w pelnomocnictwie tym nie zastrzezono, ze nie wygasa ono mimo $mierci mocodawcy.
Pomimo braku dokumentu pelnomocnictwa, jego istnienie potwierdzily obie strony, a nadto brak bylo podstaw do
przyjecia, ze jego tre$¢ byla inna niz tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego siostrze zmarlej - E. W..

Dokonujac oceny materialu dowodowego, w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, ze $rodki pochodzace z
wyplaty z konta pozwanej wydatkowal na pokrycie czynszu za lokal i doplacil za koszt pogrzebu. Kwota 430zl wplacona
zostala w dniu 17 grudnia 2013 roku, a zatem gdy T. K. (1) zyla, natomiast z wystawionego rachunku wynika, ze
kontrahentem przedsiebiorstwa pogrzebowego, z ktérym dokonywano rozliczeni w dniu 15 stycznia 2014 roku, byla E.
W.. Z dokumentu tego nie wynika, ze to pozwany wplacil na ich rzecz kwote 790z}, ze Srodkdéw wyplaconych w dniu
7 stycznia 2014 roku. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze jest to sprzeczne z jego zeznaniami, zgodnie z ktérymi pobrana
z rachunku kwota przeznaczona byla na czynsz oraz oplaty za TV i prad. Rowniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany wskazal, ze §rodki przeznaczyl na pokrycie zalegloéci czynszowych zmarlej. Dopiero w piSémie procesowym
zlozonym po pierwszej rozprawie zmienil swoje stanowisko powolujac sie na pokrycie kosztow pogrzebu. Majac na
uwadze te sprzecznosci, Sad nie dat wiary w zakresie twierdzen pozwanego o przeznaczeniu przez niego wyplaconej z
rachunku osoby zmartej kwoty. Ponadto w piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2017 roku pozwany wprost wskazal,
ze zaplata za czynsz nastgpila z wlasnych Srodkow finansowych. Z tych wzgleddw przyjaé nalezalo, ze pozwany korzy$c
zuzyl lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Ponadto trudno przyjac, ze pozwany nie mial Swiadomo$ci,
skladajac dyspozycje wyplaty, ze pelnomocnictwo wygaslo i nie ma juz uprawnienia do dysponowania $§rodkami
zgromadzonymi na rachunku.



Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 101 § 2 k.c. pelnomocnictwo wygasa z chwila $mierci mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w
pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych treScia stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa.

Poniewaz pozwany nie wykazal, ze tre$¢ pelnomocnictwa, ktére zostalo mu udzielone byla inna niz pelnomocnictwa
udzielonego jego zonie, nalezalo uzna¢ ze wygaslto ono z dniem 27.12.2013 roku.

Dokonujac wyplaty jakichkolwiek §rodkéw z rachunku zmarlej pozwany czynit to jako osoba nieuprawniona i to
niezaleznie od tego, czy pracownikowi przekazal informacje o §mierci mocodawcy czy tez nie.

Pozwany legalnie moglby dokonaé takiej wyplaty, tylko wowczas gdyby byl osoba wskazang w specjalnej dyspozycji
na wypadek $mierci, jako osoba uprawniona do otrzymania $rodkéw zgromadzonych na rachunku. W innej
sytuacji uprawnienie takie przystuguje tylko spadkobiercom albo osobie, ktéra poniosta koszty pogrzebu, ale po
przedstawieniu stosownych rachunkow.

W przedmiotowej sprawie odno$nie kosztow pogrzebu podkresli¢ nalezy, ze wyplata nastapila w dniu 7 stycznia 2014
roku, natomiast rachunek za pogrzeb wystawiony zostal w dniu 15 stycznia 2014 roku i tego dnia zostala dokonana
doplata. A zatem wyplata pieniedzy nastapila wcze$niej niz poniesienie wydatkéw z tego tytulu i wystawienie
rachunku, a poczynione ustalenia dodatkowo wykluczyly przeznaczenie tych srodkéw na pogrzeb.

W ocenie Sadu I instancji doszlo zatem do transferu $érodkéw finansowych bez tytutu prawnego.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy art. 405 — 414 k.c. regulujace instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek zwrotu korzysci wygasa, jezeli ten kto korzysé uzyskal, zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu. Jak wyzej wskazano, pozwany nie wykazal, ze zuzyl wyplacone $§rodki w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Majac na uwadze tre$c art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. pozwany zobowigzany jest do zwrotu
korzy$ci w postaci nienaleznego §wiadczenia. Nie zachodzi réwniez zadna z okolicznoSci przewidzianych w art. 411
k.c., w szczeg6lnoéci brak podstaw do przyjecia, ze wyplacajac Srodki finansowe na podstawie dyspozycji pozwanego,
powolujacego sie na pelnomocnictwo, podmiot prowadzacy rachunek wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany,
tzn. ze wyplata nastepuje z konta osoby zmartej. W piSmie procesowym strona powodowa zaprzeczyla podanym przez
pozwanego okolicznoSciom, ktére nie zostaly przyznane, a zatem rowniez tej, ze przed zloZzeniem dyspozycji wyplaty
pozwany informowal, ze jego pelnomocnictwo wygasto z powodu $mierci mocodawczyni. To na pozwanym spoczywat
obowigzek udowodnienia tej okolicznosci.

Dochodzone roszczenie obejmuje 999,80z} z kwoty wyplaconej pozwanemu z dniu 7 stycznia 2014 roku oraz odsetki
ustawowe w wysokoSci 39,1271 za okres od dnia nastepnego po dniu wskazanym w wezwaniu do zaptaty jako termin
uregulowania zobowigzania tj. od dnia 15.06.2016 roku do dnia poprzedzajacego dzienn wniesienia pozwu.

Poniewaz roszczenie dotyczy nalezno$ci z bezpodstawnego wzbogacenia niezasadny jest zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia majatkowe, dla ktorych prawo
nie przewiduje innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem 10 lat. Uregulowania dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia nie przewiduja innych terminéw, a zatem do roszczen tych zastosowane maja ogoblne
terminy przedawnienia.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 2
k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.



O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Na koszty te po stronie
powoda sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 30z, wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 270 oraz oplata za
pelnomocnictwo w kwocie 17zl

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 118 k.c. poprzez zaniechanie rozwazenia zagadnienia przedawnienia
roszczenia;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 409 k.c. poprzez przyjecie , ze pozwany nie zuzyl spornej kwoty w ten sposéb,
Ze nie jest wzbogacony;

3. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zaplata dlugéw spadkowych nie stanowi zuzycia bez wzbogacenia.

Skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie Zadania pozwu w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Prawidlowe s3 ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, bledna natomiast jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena
prawna dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore przyjal za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazatl uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska strony skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego
zarzutu.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji dokonal blednej oceny prawnej, wadliwie uznal, ze poprzednik prawny
powoda na skutek wyplaty przez pozwanego kwoty z rachunku IKS zmarlej T. K. (2) zostal zubozony i zostaly spelnione



przestanki do zasadzenia naleznoéci objetej pozwem od pozwanego. Tym samym blednie zastosowal przepisy prawa
materialnego, ktérych naruszenie Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu.

Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 41081 k.c.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przez nienalezne
Swiadczenie nalezy rozumie¢ kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu
widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowacé jakiemus$ zobowigzaniu, cho¢by w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo
niewaznemu (wyr. SN z 9.8.2016 r., IT CSK 760/15, B. (...), Nr 10, s. 11). Do powstania zobowiazania dochodzi w
ten sposob, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia $wiadczenia
przez zubozonego. Nalezy podnie$é, ze do powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne
jest wystgpienie czterech przestanek: zubozenia jednego podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwigzku miedzy
zuboZeniem a wzbogaceniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia (art. 405 k.c.). Wzbogacenie jednej osoby
musi nastapi¢ kosztem innej osoby. Zubozenie moze zatem polegaé, odwrotnie niz wzbogacenie, na zmniejszeniu
aktywow lub na zwiekszeniu pasywéw zubozonego. Zubozenie jest w istocie uszczerbkiem majgtkowym i pod tym
wzgledem bardzo przypomina szkode majatkowa jako przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zubozenia innej osoby. Istnieje wiec wspoélzaleznosé miedzy
uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a doznaniem uszczerbku przez zubozonego wyrazajaca sie
przede wszystkim w tym, ze zar6éwno korzy$¢, jak i uszczerbek sa wynikiem tego samego zdarzenia (wyr. SN z
18.12.1968 r., I CR 448/68, L.).

Nie ma podstaw do oceny, ze poprzednik prawny powoda na skutek dokonania wyplaty §rodkéw finansowych z
rachunku IKS zmarlej T. K. (2) zostal zubozony, a pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem majatku
poprzednika prawnego powoda. Nie zachodza w okoliczno$ciach sprawy enumeratywnie wskazane w tresci przepiséw
405 k.c. i 410 k.c. przestanki. Jak wskazano powyzej przeslankami odpowiedzialnoéci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia jest wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem ( art. 405 k.c. ).

Przeslanki te nie zostaly wykazane przez powoda mimo ciezaru dowodu w tym zakresie wynikajacego z przepisu art.
6 k.c.

Jak podano wyzej podstawa powddztwa bylo twierdzenie powoda, ze pozwany po Smierci T. K. (2) przekraczajac
udzielone mu umocowanie pobral §rodki pieniezne poprzednika prawnego powoda. Jednakze te twierdzenia nie
znajduja pokrycia w zebranym materiale dowodowym, bowiem wyplaty dokonano jak sam twierdzil powod i co wynika
z dowodu wyplaty (k.31) z rachunku zmarlej T. K. (1) z jej zgromadzonych §rodkéw i tym samym nalezy uznaé, ze
zostat zubozony majgtek spadkowy jaki pozostal po T. K. (1), a w efekcie zostal zubozony spadkobierca T. K. (1).
Powdd w zaden sposdb nie wykazal, ze pozwany wyplacit stanowigce powoda wlasno$¢ $rodki finansowe z rachunku
T. K. (1). Powdd nie wykazal, ze byl upowazniony do traktowania §rodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunku
T. K. (1) jako jego $rodkéw pienieznych. Zebrane dowody nie daja podstaw do ustalenia czy i jaka cze$¢ Srodkéw
zgromadzonych na rachunku T. K. (1) stanowila jego wlasno$¢. Ponadto powdd nawet nie przedstawil pelnomocnictwa
dla pozwanego do rachunku IKS zmartej T. K. (1). By¢ moze pozwany byl umocowany do wyptaty $rodkéw z rachunku
na wypadek $mierci T. K. (1). Powod jedynie twierdzil, ze pozwany miat stale pelnomocnictwo do rachunku zmarlej
T. K. (1). To pow6d powinien udowodnié¢ jaki zakres pelnomocnictwa mial pozwany a tego nie uczynil. Nie wyjaénil
rowniez dlaczego zdaniem powoda pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kwota tylko 999,80z} skoro wyptacono
pozwanemu kwote 1193 zi. Te powyzej przytoczone okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze powdd nie wykazal swojego
zubozenia na skutek wyplaty przez pozwanego z rachunku T. K. (1) po jej Smierci kwoty objetej pozwem i tym samym
powodztwo powinno podlegaé oddaleniu.

Ponadto racje ma skarzacy, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstaje z chwila spelnienia sie wszystkich przestanek
przewidzianych przez ustawodawce. Z ta tez chwila wierzyciel uzyskuje kompetencje do wezwania dluznika do



spelienia §wiadczenia. Chwile nastepujaca niezwlocznie po chwili, w ktérej wezwanie do spelnienia §wiadczenia
moglo byé¢ zlozone dluznikowi (art. 61 § 1 zd. 1 w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 KC) nalezy uznaé¢ w
konsekwencji za chwile, od ktérej zaczyna biec termin przedawnienia — niezaleznie od tego, czy obowigzek spelienia
Swiadczenia zaktualizowal sie poprzez wezwanie dluznika do jego spelnienia. Dluznik nie moze by¢ narazony na to, ze
wobec braku aktywno$ci wierzyciela bieg terminu przedawnienia nigdy sie nie rozpocznie lub ewentualnie rozpocznie
po uplywie dluzszego czasu od chwili powstania roszczenia. Jak trafnie wyjasnil SN w wyr. z 24.4.2003 r. (I CKN
316/01, OSNC 2004, Nt 7-8, poz. 117): "bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od SwiadomoSci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia" (zob. tez wyr. SN z 16.12.2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016,
Nr 1, poz. 5). Tym samym skoro wyplata nienaleznego $wiadczenia pozwanemu nastgpila 7.01.2014r. to powdd
winien niezwlocznie wezwaé pozwanego do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Wobec powyzszego nalezy uznad,
ze w dacie zloZenia przeciwko pozwanemu pozwu tj. w dniu 3.02.2017r. roszczenie powoda uleglo trzyletniemu
przedawnieniu, gdyz bylo zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza poprzednika prawnego powoda. Nalezy
bowiem wskazac, ze roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem majatkowym, ktérego dochodzenie
nalezy do drogi sadowej oraz ktbre przedawnia sie w terminie 3 lat (art. 118 k.c.) jezeli jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (zob. wyr. SN z 24.4.2003 1., I CKN 316/01, OSN 2004, Nr 7-8, poz. 117). Do zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie strony stosunku
prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$é gospodarczg; wystarczy, ze dziatalnosé
gospodarcza prowadzi strona dochodzaca roszczenia wiazacego sie z tg dzialalnoScia.

Reasumujgc roszczenie powoda podlegalo oddaleniu réwniez jako przedawnione.
Z podanych powyzej przyczyn zbednym stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutow apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zl, na ktora zlozyla sie oplata od apelacji.



