Sygn. akt III Ca 1492/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt IT C 1346/14, uwzglednil powodztwo Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. i zasadzil od pozwanej U.
W. na rzecz powoda kwote 16.229,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty (punkt
1), nie obciazyt pozwanej obowiagzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu (punkt 2) oraz przyznal i nakazal
wyplacié ze Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. J. kwote
2.952 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na podstawie umowy najmu pozwana byla najemczynig lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Z powodu zalegloéci czynszowych powod rozwiazal z pozwang umowe ze skutkiem na dzien 28 lutego 2010 roku.
Po rozwigzaniu umowy pozwana nadal zajmowala dotychczasowy lokal, co uprawnialo wtasciciela do naliczania
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. W dniu 8 listopada 2012 roku strony podpisaly umowe,
na podstawie ktorej U. W. uznala naleznoéci wierzyciela i potwierdzila, ze jej zobowigzanie w stosunku do Miasta L.
wynosi 16.242,85 zt Wierzyciel wyrazil zgode na rozlozenie naleznoéci na 48 rat w wysokoéci

po 338,39 zt kazda. Platno$é miala by¢ dokonywana do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z biezacym czynszem, przy
czym strony zastrzegly w umowie,

ze w przypadku nie wywiazania sie przez dluznika z jej warunkow i uchybienia terminowi zaplaty chociaz jednej raty,
umowa ulega rozwigzaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Sad I instancji wskazal, ze pomiedzy stronami bezsporne byto,

Ze po rozwigzaniu umowy najmu pozwana nadal zajmowala dotychczasowy lokal, co uprawnialo wtasciciela do
naliczania odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, ktore naliczane bylo w wysokosci czynszu za
lokal. Zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosi 16.242,85 zlotych. Sad Rejonowy wskazal,

ze w toku postepowania pozwana zglosila wprawdzie zarzuty, co do sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem,
jednakze nie przeprowadzila zadnego dowodu na te okoliczno$é. Jednocze$nie w dniu 8 listopada 2012 roku strony
podpisaly umowe, na podstawie ktorej U. W. uznala naleznoSci wierzyciela i potwierdzila, ze jej zobowigzanie w
stosunku do Miasta L. wynosi 16.242,85 zlotych, ktdrej to wartoéci w toku niniejszego postepowania powddka nie
podwazyla. Powyzsze przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéw procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwane;j.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzajac go w
czeSci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 320 k.p.c. poprzez
nie rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia pomimo, ze w sprawie zaszly szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu polegajace na trudnej sytuacji materialnej i osobistej pozwanej oraz naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co
skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu strony powodowej pomimo, ze dzialanie to stanowi czynienie z
jej prawa uzytku, ktory jest sprzeczny zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem pomimo udowodnienia bardzo trudnej
sytuacji majatkowej i osobistej pozwane;j.

Wobec tak postawionych zarzutéw pelnomocnik apelujacej wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powbdztwa, ewentualnie o jego zmiane poprzez rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 120 rownych rat miesiecznych
inieobcigzanie kosztami procesu w calo$ci oraz przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych jednocze$nie o§wiadczajac, ze te nie
zostaly zaplacone w calo$ci ani w czesci. Z ostroznoéci procesowej w przypadku oddalenia apelacji, pozwana wnosila
o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze jej sytuacja jest bardzo trudna zar6wno ze wzgledow bytowych jak réwniez
zdrowotnych stad rozlozenie nalezno$ci na raty pozwoliloby jej z pomoca bliskich wyj$¢ z zadluzenia poprzez splate
rat w przystepnej dla niej wysokoSci.

Do apelacji, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych w czeSci, to jest w zakresie oplaty od apelacji,
pozwana zalaczyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawierajac z pozwana umowe z dnia 8 listopada 2012 roku dal jej mozliwo$¢ splaty
dlugu wratach, czego jednak pozwana nie uczynita. Réwniez w toku postepowania dochodzilo do odraczania rozprawy
celem zwarcia stosownego porozumienia miedzy stronami, do ktérego jednak nie doszlo z winy pozwanej, czy wreszcie
zaproponowal U. W. zawarcie umowy na odpracowanie dlugu jednak ta nawet nie zglosila sie w celu jej zawarcia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic
swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy doswiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacego dokonal prawidlowej, wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i nie naruszyl przepisu art. 320 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a zatem w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko
wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego
rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie

go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowg splate $wiadczenia w ratach. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty
zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegblnego, wyjatkowego charakteru
tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie
fakultatywnie, na podstawie okolicznoSci, na ktére powoluje sie strona chegca skorzystaé z mozliwosci roztozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. W §wietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwosci, Ze ustalenie, ze sytuacja
majatkowa dtuznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu

art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego pozwana zaniechala - przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwana za$ poza zlozonym w toku postepowania przed Sadem Rejonowym oraz zalaczonym do
apelacji o§wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, z ktérego wynika, ze prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z 28 letnim synem, oboje sa bezrobotni, nie maja zadnego majatku a utrzymuja sie



wylacznie z zasilku przyznanego pozwanej z MOPS w wysoko$ci ok. 400 zl, nie zaproponowala zadnych dowodow
majacych wykazaé, ze w stosunku do jej osoby zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320
k.p.c. Podkresli¢ jednak nalezy,

ze rOwniez wskazana przez pozwang jej sytuacja majatkowa nie pozwala chocby przypuszczaé, ze bylaby ona
w stanie realnie splaca¢ zaleglos¢ wzgledem powoda gdyby ta zostala rozlozona na raty. Wprawdzie w apelacji
skarzgca wskazuje, ze rozlozenie na raty powaliloby jej z pomoca bliskich wyjé¢ z zadtuzenia nie mniej skarzaca nie
wskazala zadnych choéby zalozen na czym ta pomoc mialaby polegaé. Rowniez swoja postawa prezentowana w toku
postepowania pozwana nie data argumentéw przemawiajacych za rozlozeniem na raty zasadzonego jej Swiadczenia.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu skarzacej, ze powod, wystepujac z powoddztwem o zaplate kwoty tytutem
nalezno$ci zwigzanych z zajmowaniem przez pozwang lokalu powoda, uczynil ze swojego prawa uzytek niezgodny z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Istota prawa cywilnego jest udzielanie ochrony prawom podmiotowym i nie ulega watpliwo$ci, ze istnieje
domniemanie, iz osoba uprawniona korzysta ze swojego prawa w sposob legalny, zgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego i zastugujacy na ochrone. Wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji, czy unicestwienia tych praw
musza mie¢ charakter wyjatkowy i moga by¢ podejmowane tylko w sytuacjach uzasadnionych istnieniem okoliczno$ci
razacych i nie akceptowalnych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci, w szczegoélnosci
wowczas, gdy zachowanie uprawnionego godzi w zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Konsekwencja stwierdzenia przez sad zaistnienia takiej sytuacji na gruncie okoliczno$ci ustalonych w toku
postepowania jest uznanie, ze w takiej sytuacji powod nie wykonuje swojego prawa, ale dziala bezprawnie, a
dochodzenie roszczenia to wowcezas tylko pozér wykonywania prawa podmiotowego.

Zdaniem pozwanej, o wykonywaniu przez powoda swego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego mialoby przesadza¢ to, ze jest wysoce prawdopodobne, Ze realizowanie przez strone powodowa interesu
publicznego, ogblnego spowoduje powstanie uszczerbku u pozwanej. Zdaniem sadu, stanowisko pozwanej nie moze
jednak zaslugiwaé na uwzglednienie jako motyw przemawiajacy za zastosowaniem art. 5 k.c..Podniesiony przez
pozwang argument opiera sie milczaco na zalozeniu, ze organy administracji samorzadowej, ktore jak wskazuje sama
skarzaca, maja obowiazek wykonywania powierzonych im zadan stuzacych zaspokajaniu potrzeb publicznych, winny
rezygnowac z dochodzenia swoich praw jesli ich realizacja oznaczalaby pogorszenie sytuacji zyciowej drugiej strony.
Oczywistym pozostaje, ze taka prosta interpretacja jest nie do przyjecia. Nie nalezy zapominaé, ze na Gminie ciazy
obowiazek racjonalnego gospodarowania $rodkami finansowymi i ze dochodzenie przez nig swojej wierzytelno$ci
dokonywanie

jest w interesie wszystkich czlonkéw miejscowej spotecznoéci.

Podkres$li¢ réwniez nalezy, ze strona powodowa, wbhrew stanowisku apelujacej uwzgledniala jej sytuacje zyciowa i
majatkowa zawierajac z nig umowe o ratalnej splacie zadluzenia, czy tez proponujac zawarcie umowy pozwalajacej
pozwanej odpracowac jej dlug. To jednak pozwana nie chciala skorzysta¢ i nie skorzystala z mozliwosci
proponowanych jej przez strone powodowa, ktore w sposdb oczywisty uwzglednialy jej sytuacje zyciowa. To w
postawie pozwanej trudno doszuka¢ sie checi znalezienia takiego rozwiazania istniejacego miedzy stronami sporu,
ktory bylby akceptowalny przez dwie jego strony.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.c. oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi na rzecz radecy prawnego M. J. kwote 1.476
zl tytudem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Wysokos$é wynagrodzenia petlhomocnika pozwanej ustalono w oparciu o § 16 ust.
1pkti1wzw.z§ 4ust. 113 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. Dz.U.2016.1715 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
uznajac, ze opisana wezesniej sytuacja majatkowa pozwanej, uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa z przytoczonego
przepisu i nie obcigzanie U. W. obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.



