Sygnatura akt III Ca 1463/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w L. oddalil powo6dztwo M. O. przeciwko K. D.

iC. D. o zaptate kwoty 15.547,08 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 30 maja 2011 roku powdd, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) M. O. z siedziba L.,
wystawil na rzecz M. D. fakture VAT Nr (...) na kwote 15.547,08 zlotych z tytulu dostarczenia M. D. zlomu. Termin
platnos$ci oznaczono na 30 czerwca 2011 roku. Faktura zostata podpisana jedynie przez powoda, ktory nie podejmowat
staran majacych na celu jej potwierdzenie przez adresata, ani nie wzywal M. D. na pi$émie do zaplaty kwoty objetej
fakturg. Spadek po M. D. zmarlym dnia

22 wrze$nia 2011 roku na podstawie ustawy nabyli: zona K. D. oraz syn C. D. po 1/2 czeSci kazde z nich. Powdd zwrdcit
sie o uregulowanie faktury do spadkobiercow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji uznal za niewiarygodny w przewazajacej cze$ci dowdd z przestuchania powoda
i, pomimo wydania wyroku zaocznego, nie skorzystat

z przepisu art. 339 § 2 k.p.c., pozwalajacego w takim wypadku na przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Uznal bowiem, ze twierdzenia te budza uzasadnione watpliwosci. Zaakcentowal jednocze$nie, ze to na
powodzie, skoro

z podnoszonych przez siebie twierdzen wywodzil on skutek prawny w postaci obowigzku zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem, spoczywal ciezar udowodnienia, ze jego roszczenia sa zasadne. W ocenie Sadu Rejonowego nie zostala takze
wykazana prawdziwos$¢ jedynego przedstawionego przez powoda dowodu, to jest faktury VAT. Watpliwosci w tym
zakresie wzbudzilo niewykazanie przez powoda ciagto$ci stosunkéw handlowych z M. D., skutkujace odmowa uznania
za wiarygodne twierdzen o terminowej platnoéci poprzednich faktur i nieuregulowaniu tej jedynie faktury, na ktorej
oparto powodztwo,

a w konsekwencji poddaniem w watpliwo$¢ wiarygodnoéci tego dokumentu. Dodatkowo Sad I instancji popart te
argumentacje, powolujac sie na brak podpisu M. D. pod faktura oraz ograniczenia dowodowe zwigzane z tym,
iz faktura jest dokumentem jedynie prywatnym i w ocenie Sadu nie dowodzi tego, ze nalezno$¢ nia objeta nie
zostala uregulowana. Sad Rejonowy zwrdcit uwage takze na niepodejmowanie przez powoda dzialann majacych na
celu wyegzekwowanie kwoty faktury. W konkluzji swych rozwazan stwierdzit za$, ze postepowanie dowodowe nie
wykazalo w sposob niebudzacy watpliwo$ci prawdziwosci faktury, faktu zapoznania sie z jej tre$cia przez adresata, ani
nieuregulowania przez M. D. kwoty, na ktora opiewala faktura. Dlatego powodztwo, jako nieudowodnione, oddalil.

Apelacje wniost powod. Zaskarzyl on wyrok w calosci, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego, polegajaca na nietrafnym uznaniu, ze powo6d nie udowodnit
dochodzonego pozwem roszczenia w sytuacji, w ktorej, wbrew wywodom Sadu I instancji, zeznania powoda koreluja
z dowodem w postaci faktury VAT, z ktorej wywodzone jest roszczenie, za$ pozwani

w zaden sposbéb nie odniedli sie co do twierdzen pozwu i przedstawionych dowoddéw, co dalo podstawe Sadowi
Rejonowemu do oddalenia powodztwa.

W konkluzji apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie powbddztwa

w caloéci oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed sadem II
instancji wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnio6st

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji.



Podczas rozprawy apelacyjnej powod oswiadczyl, Ze popiera apelacje.

Pelnomocnik pozwanej K. D. o$wiadczyl, ze wnosi o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. Podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Pozwany oparl swoj srodek zaskarzenia na zarzucie majacym za podstawe przepisy art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c.
Jednakze o naruszeniu, normujacego rozklad ciezaru dowodowego, przepisu art. 6 k.c. moze by¢ mowa wtedy,
gdy sad przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne
albo gdy wywodzi negatywne skutki zwigzane z nieprzeprowadzeniem dowodu dla strony, ktéra nie byla obcigzona
ciezarem przeprowadzenia tego dowodu. Tymczasem, zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia apelacji, nalezalo przyjac, ze w
rzeczywistoSci powod zarzuca Sadowi Rejonowemu jedynie btedng ocene dowodow, a nie naruszenie wspomnianych
zasad rozkladu ciezaru dowodowego. Dlatego w dalszej czeSci swych rozwazan Sad Okregowy skupi sie przede
wszystkim na badaniu prawidlowos$ci przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny materiatu dowodowego i
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sqd ocenia wiarygodnosé i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Powdéd podniéstw apelacji, ze Sqd I instancji bezpodstawnie odmowil wiarygodnosci zarowno jego
przestuchaniu, jak tez przedstawionej fakturze VAT. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne sq wynikiem przeprowadzonej przez sqd oceny dowodoéw, ktora jest
dokonywana na podstawie przekonania sedziego powzietego w wyniku konfrontacji ze
zgromadzonym w sprawie materialem. Ocena ta nie moze byé dowolna, lecz winna uwzgledniaé
reguly logicznego rozumowania, jak rowniez zasady doswiadczenia zyciowego. Nie mozina
zarzucié sqdowi naruszenia regul swobodnej oceny dowodow, jezeli z materialu dowodowego,
ktorym dysponuje sad, wywiedziono logicznie poprawne i zgodne

z doswiadczeniem zyciowym wnioski co do faktéw. Skuteczne podwazenie oceny dowodéow moze
mieé miejsce dopiero woéwczas, gdy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych zwiqzkow przyczynowo - skutkowych.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw regul tych nie narusza.

Faktura jest dokumentem prywatnym i, jako taka, stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora ja podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w fakturze (art. 245 k.p.c.). Wobec tego

z podpisania faktury przez samego tylko M. O. nie mozna wywodzi¢ wniosku

o zawarciu umowy miedzy powodem i M. D.. Z faktu tego mozna natomiast wywies¢ ten tylko wniosek, iz osoba
wskazana w fakturze jako sprzedawca sporzadzila tej treéci fakture. W tym tez tylko zakresie posiada ona z calg
pewnoscig walor wiarygodnosSci. Faktura taka nie stanowi natomiast dowodu zawarcia umowy czy wydania towaru.
Jest dokumentem rozliczeniowym umozliwiajacym odbiorcy weryfikacje zasadnosSci §wiadczenia, a nastepnie jego
spelnienie. Dopiero zlozenie przez M. D. podpisu pod faktura stanowiloby potwierdzenie dokonania transakgji i, na
gruncie tej sprawy, zwazywszy na tre$¢ faktury, réwniez potwierdzenie dokonania w dniu 30 maja 2011 roku dostawy
zlomu. Powdd jako przedsiebiorca winien dysponowac wiedza w tym przedmiocie,

a mimo tego nie przedstawil faktury do podpisu, co, jak slusznie podni6st Sad Rejonowy, poddaje w watpliwosé
wiarygodno$¢ samej faktury w zakresie dojscia do skutku ujetej w niej sprzedazy zlomu oraz zawarte w samym
pozwie twierdzenia o zaistnieniu tej transakcji. Twierdzenia te sa tym bardziej niewiarygodne, ze pow6d, wedtug jego
wlasnych twierdzen,



w czasie, kiedy faktura miala by¢ platna, posiadal juz wiedze o ztym stanie zdrowia M. D.. Mimo tego nie podjal zadnych
staran, ktére prowadzilyby do zaspokojenia jego rzekomych roszczen badz tez do wzmocnienia argumentacji na
potrzeby ewentualnego procesu przez uzyskanie podpisu i tym samym potwierdzenie dokonania transakeji i dostawy
towaru. Nie uszla uwadze Sagdu Okregowego takze odpowiedZ powoda na pytanie Sadu I instancji o to, czy odprowadzit
on podatek VAT. M. O. zeznal mianowicie, ze faktury nie zglosil do urzedu skarbowego, gdyz nie zostala ona zaplacona.
Nie sposob daé jednak wiare temu, iz pow6d narazalby sie na ewentualne sankcje wynikajace

z niewykonania obowigzku podatkowego, gdyby rzeczywiscie w dniu 30 maja 2011 roku wydat M. D. towar wskazany
w fakturze. Nalezy wskazaé, ze co do zasady obowiazek podatkowy powstaje przeciez juz z chwilg wydania towaru,
wiec jego powstanie nie zostato uzaleznione od wezeéniejszej zaplaty za dostarczony towar (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 maja 2011 roku).

Dlatego Sad Okregowy podziela poglad, iz w sprawie zachodzily uzasadnione watpliwosci, ktére, pomimo przestanek
do wydania wyroku zaocznego, uniemozliwialy przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda na temat dokonanej na
rzecz M. D. sprzedazy zlomu. Jednocze$nie powdd nie przedstawil takiego materialu dowodowego, ktéry dowodzitby
prawdziwosci tych twierdzen.

Nie sposob natomiast uznaé za przemawiajacy za odmowa wiary twierdzeniom powoda argumentu o niewykazaniu
przez niego stalo$ci stosunkéw gospodarczych, ktore mialy go laczy¢ z M. D.. Przed przestuchaniem powoda, ktore
odbylo sie tuz przed zamknieciem rozprawy, Sad I instancji nie zadat bowiem od powoda przedlozenia dowodow
Swiadczacych o staloéci wspomnianych stosunkow, jak rowniez w zaden sposob nie sygnalizowal, ze okoliczno$¢
ta moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna skutecznie postawi¢ powodowi zarzutu
nieprzedstawienia przez niego materialu $wiadczacego o prawdziwosci jego wyjasnien, skoro tok postepowania to
uniemozliwil. Uwagi poczynione w tym akapicie nie rzutuja jednak na ogdlna ocene, zgodnie z ktéra Sad Rejonowy,
dokonujac oceny materialu sprawy, pomimo wspomnianego niewielkiego mankamentu, poczynil jednak prawidlowe
ustalenia faktyczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. W ich §wietle powdd nie udowodnit
faktu sprzedazy M. D. towaru wskazanego w fakturze, na ktorej oparto pow6dztwo. Skoro tak, powddztwo, jako
nieudowodnione, slusznie zostalo przez Sad Rejonowy oddalone. Dlatego tez za niezasadny nalezalo uznaé wynikajacy
z koncowej czedci uzasadnienia apelacji zarzut, iz odmienna w tej kwestii ocena prawna Sadu I instancji jest obarczona
bledem.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podnie$¢, ze w odniesieniu do pozwanej K. D. istotne znaczenie ma
podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 zd. I k.c., po uplywie
tego terminu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Oznacza to, ze cho¢ roszczenie

w dalszym ciggu istnieje, staje sie zobowigzaniem naturalnym, a zobowigzany moze bez ujemnych dla niego
konsekwencji prawnych uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, gdyz uprawniony nie moze zadaé od organéw panstwa, np.
od sadu, aby zastosowaly one przymus

w celu sklonienia zobowigzanego do podjecia nakazanego zachowania. Stad, nawet, gdyby uznaé, ze sprzedaz
faktycznie miala miejsce, powodztwo w stosunku do K. D. podlegaloby oddaleniu juz z tej tylko przyczyny, ze uleglo
przedawnieniu.

Zwazywszy na powyzsze apelacja powoda podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1. sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, powdd, jako przegrywajacy sprawe, winien, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, zwrdci¢ pozwanej K. D. poniesione przez nia niezbedne koszty postepowania apelacyjnego, ktore
stanowi oplata za czynno$ci adwokackie w kwocie 2.700 zk.



Dlatego Sad Okregowy orzek} jak w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.



