Sygn. akt III Ca 1402/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powddztwa (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. przeciwko Gminie G. o zaplate zasadzil od Gminy G. na rzecz (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. kwote 26.115 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4
maja 2017 roku do dnia zaplaty i kwote 4.923 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 65 § 1 w zw. z art. 836 ke poprzez bezpodstawne przyjecie jakoby w spornym okresie strony laczyla
umowa odplatnego przechowywania, podczas gdy

z materialu dowodowego wynika jasno, iz o ile strony laczyla jakakolwiek umowa, to byla to umowa bezplatnego
przechowywania,

2. art. 6 k.c. poprzez calkowicie bezpodstawne przerzucenie ciezaru dowodu co do okolicznoéci przechowywania na
parkingu strzezonym na strone pozwanag, mimo Ze to strona powodowa winna wykazac, iz takie przechowywanie
rzeczywiScie mialo miejsce, czego nie uczynila,

3. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw polegajaca na:

a) pominieciu szeregu istotnych dowodow tj., oéwiadczen powoda zawartych pozwie z dnia 23 pazdziernika 2015
r. oraz odpowiedzi na apelacje z dnia 1 grudnia 2016 r. oraz sprzecznym z logika twierdzeniu, jakoby z pisma
skierowanego do Starostwa Powiatowego w Z. wynikalo, ze spotka juz w dacie tego pisma ,,wobec innych (niz pozwana)
podmiotow” powolywala sie na cennik ustalony decyzja Zarzadu powddki, podczas gdy z tego pisma wynika jedynie,
ze powolywala sie na zalaczony do pozwu cennik wobec jednego podmiotu, w korespondencji skierowanej do tego
podmiotu, ktéra to korespondencja z natury rzeczy nie jest ogélnie dostepna innym podmiotom — co doprowadzito
Sad do bezpodstawnego uznania za wiarygodne twierdzen powoda dotyczacych rzekomo obowiazujacego u niego na
podstawie uchwaly Zarzadu Spotki cennika,

b) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby wobec motocykla pozwanego, w spornym okresie, obowigzywaly stawki
zmienione w pazdzierniku 2015r., podczas gdy zmiana taka nie mogla by¢ wobec pozwanego skuteczna wobec nie
powiadomienia o takiej zmianie pozwanego, a takze wobec zapewnien powoda skladanych wobec pozwanego o innych
stawkach jakie mialy obowigzywaé w tym okresie,

¢) bezzasadnym pominieciu dowodow dotyczacych warto$ci przedmiotowego motocykla, bezpodstawnym twierdzeniu
o niewykazaniu razacego zawyzenia stawek w przedstawionym przez powoda cenniku, podczas gdy okoliczno$c
ta wynika jasno z zachwianej relacji miedzy kosztem przechowywania, a wartoscia przechowywanej rzeczy oraz
o$wiadczen samego powoda, zgodnie z ktérymi jeszcze dzien przed wprowadzeniem przez niego nowych stawek
obowigzywaly stawki 6-krotnie nizsze,

d) bezpodstawnym ustaleniu, jakoby na parkingu obowiazywaly stawki wedlug cennika, ustalone decyzja Zarzadu
Spotki w wysokoéci 60 zt podczas, gdy okolicznoé¢ ta nie zostala przez powoda wykazana, a sam powdd twierdzil,
jakoby cennik wynikal z uchwaly Zarzadu Spotki, nie za$ z decyzji,

e) bezpodstawnym przyjeciu, iz jakoby przedmiotowy motocykl od dnia przewiezienia na podstawie dyspozycji
usuniecia pojazdu do dnia 17 kwietnia 2017r. znajdowal sie na parkingu strzezonym powoda, podczas gdy okolicznosé
ta nie zostala w zaden sposob wykazana, a wrecz przeciwnie zebrany material dowodowy wskazuje, iz tak nie bylo,

4. naruszenie art. 353" K.c. poprzez bezzasadne twierdzenie, jakoby warto$¢ przechowywanej rzeczy nie miala
znaczenia dla oceny stawek powoda jako razaco wygérowanych i jako takich sprzecznych z zasadami wspdlzycia



spotecznego, podczas gdy koszt przechowywania nie moze byé¢ calkowicie oderwany od wartoéci przedmiotu
przechowywania, w szczeg6lnosci nie moze wielokrotnie przekraczac tej wartoSci po uplywie kilku dni, gdyz takie
ustalenie wynagrodzenia w sposob niewatpliwy godzi w spoleczno-gospodarczy cel tej umowy, co doprowadzito
Sad do bezzasadnego pominiecia dowodow dotyczacych tej okoliczno$ci oraz wadliwych ustalen w kwestii razacego
wygobrowania stawek, ktore mialy rzekomo obowigzywaé u powoda,

5. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez bezzasadne przesadzenie o skutecznoSci potracenia dokonanego przez powoda,
podczas gdy kwestia ta w ogoéle nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen i zasluguja na
uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Jesliidzie o zarzut naruszenia art. 65 § 1w zw. z art. 836 kc poprzez bezpodstawne przyjecie, jakoby w spornym okresie
strony lgczyla umowa odplatnego przechowywania, podczas gdy z materialu dowodowego wynika jasno, iz o ile strony
laczylta jakakolwiek umowa, to byla to umowa bezplatnego przechowywania, jest calkowicie chybiony. Sad Okregowy
w niniejszym skladzie w caloSci podziela poglad Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie III Ca 1915/16 dotyczacej
tego samego stosunku prawnego, ze mozna tutaj méwic o specyficznym stosunku przechowania, wywodzacym sie z
pozakodeksowej normy prawnej, bowiem orzeczenie w sprawie przejecia pojazdu na wlasno$é gminy jest szczegdlnym
aktem o charakterze publicznoprawnym, wywolujacym skutki z zakresu cywilnoprawnego. Nie sposob zatem doszukac
sie w rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenia przepiséw art. 65 § 1 k.c.iart. 836 k.c. Natomiast strona pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia, ze strony laczyta nieodplatna umowa przechowania.
Z pewnoécig nie moze o tym $wiadczy¢ jednostronna czynno$é prawna w postaci o§wiadczenia wojta Gminy G. z dnia
15 listopada 2013 r., z ktorego wynika, ze ze wzgledu na znikoma warto$¢ motocykla Gmina nie jest zainteresowana
jego odbiorem i nie wyraza zgody na ponoszenie kosztéw parkowania na parkingu strzezonym w Z.. Pozwana wydaje
sie w tym momencie nie zauwazac, ze z mocy ustawy stala sie wlascicielka motocykla, a zatem obowigzana jest ponies¢
konsekwencje jego przechowywania na cudzym terenie. Na marginesie jedynie nalezy podnie$é, ze przechowawca,
nawet dysponujac takim o§wiadczeniem, nie mialby prawa legalnie dokonac¢ utylizacji motocykla, ktéry nie stanowit
jego wlasnoéci. Ten stan prawny zostal przez strone pozwana dostrzezony i potwierdzony w kwietniu 2017 r., gdy
pracownik pozwanego odebral motocykl z parkingu powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Sad I instancji dokonal
wszechstronnej analizy i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
leksykologicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem



stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in.
worzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
nie moze wiec polegac¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Odnoszac te ogélne uwagi do realibw przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze w apelacji nie zostaly wskazane
takie uchybienia Sadu pierwszej instancji, ktéore moglyby w sposob uzasadniony $wiadczy¢ o uchybieniu przez ten
Sad zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodéw. Nie pozwala to zatem Sadowi odwolawczemu
na ingerencje w zaskarzone orzeczenie w kierunku, w ktérym zmierza apelacja. W przedmiotowej sprawie ocena
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., a przedstawiona przez niego argumentacja
przekonujgca. Odmienna wersja postulowana przez pozwana wynika z konsekwentnie podtrzymywanej przez nig li
tylko subiektywnej oceny kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiekszo$¢ argumentéw apelacji przywolanych
dla uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc dotyczy wysokoSci stawki dziennej za przechowywanie
spornego motocykla, ktéra to stawka w ocenie skarzacej jest razgco zawyzona w relacji do wartoéci motocykla. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze powod trudniac sie zawodowo przechowywaniem pojazdow, stworzyt decyzja Zarzadu Spotki
w dniu 9 pazdziernika 2015 r. cennik oplat za parkowanie pojazdow kierujac sie ich masa catkowita, a nie warto$cia i
w oczywisty sposob cennik ten obowigzuje wszystkich korzystajacych z parkingu powoda.

Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty apelacji, ze cennik ten zostal stworzony wylacznie na potrzeby niniejszego procesu
oraz, ze pozwany nie zostal o nim poinformowany, bowiem informacja taka zostala skierowana do pozwanego w pi$mie
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zatytulowanym ,Wezwanie do odbioru pojazdéw wraz z oferta”. W piSmie tym zostal
zamieszczony cennik przechowywania pojazdow, a zatem pozwany mogt ustali¢, jakie sg finansowe konsekwencje
pozostawiania motocykla na parkingu powoda. Nawet jesli pozwany uwazal, ze ceny te sa zawyzone, to nie podjal
zadnych czynnosci procesowych, aby te okoliczno$¢é udowodni¢, np. poprzez wskazanie cennikow uzywanych przez
innych tego rodzaju przedsiebiorcéw. Nie mozna natomiast méwic o zawyzeniu cen stosowanych przez powoda tylko
z tego powodu, Ze rzecz przechowywana na parkingu byla praktycznie bezwartoSciowa.

Dlatego nie mozna réwniez uznaé¢ shuszno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 353" K.c. poprzez bezzasadne
twierdzenie, jakoby warto$¢ przechowywanej rzeczy nie miala znaczenia dla oceny stawek powoda jako razaco
wygorowanych i jako takich sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego, podczas gdy koszt przechowywania
nie moze by¢ calkowicie oderwany od wartoSci przedmiotu przechowywania, w szczegdlnosci nie moze wielokrotnie
przekraczac tej warto$ci po uplywie kilku dni, gdyz takie ustalenie wynagrodzenia w sposéb niewatpliwy godzi w
spoleczno-gospodarczy cel tej umowy. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze strony nie zawieraly umowy o przechowanie,
ale przede wszystkim, Ze na parkingu przechowuje sie pojazdy o okreslonych gabarytach i to determinuje cene, a nie
warto$¢ przechowywanych rzeczy.

Jako calkowicie chybiony Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez bezzasadne przesadzenie o
skutecznosci potracenia dokonanego przez powoda, podczas gdy kwestia ta w ogble nie byla przedmiotem niniejszego
postepowania. Istotnie kwestia potracenia nie byla przedmiotem niniejszego postepowania i nie mogta by¢, skoro
powdd ograniczyl przystugujace mu roszczenie

( uznane przez Sad Rejonowy za zasadne w caloéci ) i wystapil o kwote nizsza uwzgledniajaca potracenie dokonane
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.



Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze apelacja strony powodowej jest calkowicie
bezzasadna, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu

O kosztach procesu przed Sadem II instancji, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



