Sygn. akt ITI Ca 1386/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w L. Oddzialowi L. o zaplate kwoty 1500 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 305  k.c. z zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c., a takze art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c., poprzez

przyjecie, ze przed wejéciem w zycie art. 305 ' k.c. dopuszczalnym bylo rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesytu, a przez to uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu podczas, gdy jest to niedopuszczalne;

- naruszenia art. 285 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie co doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do
zasiedzenia sluzebnosci przesytu na rzecz pozwanego;

- naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany zasiedzial
stuzebno$¢ gruntowa w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu podczas, gdy nie udowodnil on cigglosci posiadania
prawa, oraz posiadal nieruchomo$¢ w zlej wierze, bowiem nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, ktorym mégtby
wykazaé uprawnienie do korzystania z nieruchomosci nalezacych do powoda;

- naruszenia art. 176 k.c., polegajace na przyjeciu, ze istnieje mozliwoé¢ doliczenia okresu posiadania stuzebnosci
przesyhu przez Skarb Panstwa do okresu posiadania przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, w sytuacji jego sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego;

- nierozpoznania istoty sprawy;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i wnioskowania;

- naruszenia art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

W konkluzji powdd sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazenia poszczegbdlnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ do tej ich
czesci, ktore choé wystepuja w réznej konfiguracji przez powolanie sie na naruszenie odpowiednich przepisow
kodeksu cywilnego w istocie podwazaja mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci

stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przed wejéciem w zycie przepisu art. 305 * k.c. wprowadzajacego



wprost te instytucje do porzadku prawnego. W chwili obecnej za ugruntowany nalezy uznaé poglad dopuszczajacy taka
mozliwo$¢, kwestia ta byla zreszta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktore doprowadzily do
ustabilizowania sie linii orzeczniczej we wskazanym kierunku. Akcentowana przez powodow okoliczno$é, iz przepisy
ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731) wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego systemu prawnego stuzebno$é przesyltu nie zawieraja
norm przej$ciowych w zakresie zasiedzenia stuzebnosci przesylu wywiera tylko ten skutek, ze jezeli termin prowadzacy
do zasiedzenia stuzebnosci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 30 maja 2008 r.), to Sad stwierdzi nabycie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
jezeli za$ po tej dacie - Sad stwierdzi zasiedzenie shuzebno$ci przesytu. Brak przepiséw intertemporalnych nie odbiera
zatem posiadaniu urzadzen energetycznych na cudzej nieruchomosci, na ktérej zostaly posadowione wykonywanego
przez przedsiebiorstwo przesylowe, cech posiadania mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Z kolei wyrazone przez powoda watpliwoSci co stusznoéci, czy tez zgodnoéci z
powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci omawianych norm maja charakter bezprzedmiotowy, gdyz rozwazania w
tym wzgledzie pozostaja poza kognicja Sadu powszechnego. Omawiane przepisy nie zostaly formalnie derogowane
i stanowia element obowigzujacego systemu prawnego. Na marginesie doda¢ trzeba, iz instytucja zasiedzenia jest
odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci prawa wiasno$ci, a ustawa zasadnicza nie gwarantuje w
spos6b absolutny praw os6b znajdujgcych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu, ze nie zostalo wykazane nastepstwo prawne (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. po wszystkich poprzednikach w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych niezbednych do
posiadania stuzebno$ci. Opisane urzadzenia byly bowiem w posiadaniu kolejno Zakladow (...), Zakladu (...) —
Wojewodztwo w L., Zakladu (...), Zakladu (...) z siedziba w L., Zakladu (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. oraz
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L., a nastepnie (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L.. Przyja¢ przy tym nalezy,
ze przejécie prawa stuzebnoSci od Skarbu Panstwa na wskazane podmioty nastapilo jako element przekazywanego
mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Niezaleznie od powyzszego dostrzec trzeba, iz wskazana infrastruktura przesylowa
byla niezbednym elementem funkcjonowania i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem
ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych z caloéci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢
do zniweczenia gospodarczego celu przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo innego
podmiotu, ktéry poza wymienionymi poprzednikami prawnymi (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. moglby korzystaé
z urzadzen linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomos$é powoda.

Podobnie, nie wzbudza zastrzezen mozliwo$¢ doliczenia przez pozwanego okresu posiadania przez jego poprzednikow
prawnych. Pomimo pogladéw przeciwnych wylaczajacych mozliwo$é uznania przedsiebiorstwa panstwowego za
posiadacza shuzebnos$ci gruntowej wykonywanej na gruncie niepanstwowym w orzecznictwie dominuje stanowisko,
ze jezeli w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny,
przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie
niezbednym do obshugi i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesytowych, to bylo ono
posiadaczem stuzebnoSci gruntowej podobnej do stuzebno$ci przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Osoba prawna,
ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomo$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 roku korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do
Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzyto
z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych 0s6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwosé
nabywania dla siebie wlasnos$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341). Je$li przed dniem 1 lutego 1989 roku



zrealizowaly sie przestanki pozwalajgce na stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebnosci, zwlaszcza gdy uplynal stosowny
okres posiadania, stuzebnos$¢ te nabywat Skarb Panistwa, a nie przedsiebiorstwo panistwowe. Jezeli do tego nie doszlo,
a po dniu 1 lutego 1989 roku utrzymywal sie na nieruchomosci niepanstwowej opisany dotychczasowy stan faktyczny,
po uplywie stosownego czasu, determinowanego dobra lub zla wiarg posiadacza stuzebnosci, mozliwe byto nabycie
przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego, stuzebno$ci gruntowej podobne;j
do przesyhu, a po dniu 3 sierpnia 2008 roku - stuzebnoSci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305 ' -305 4 k.c. podlega bowiem
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Poniewaz, w realiach rozpoznawanej sprawy oczywistym jest, ze do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art.
172 k.c. nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 roku (brak uplywu stosownego terminu), a zatem z oczywistych
wzgledoéw Skarb Panstwa nie mogl naby¢ na swoja rzecz, przez zasiedzenie, stuzebnoéci przesylu, w takiej sytuacji
ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w my$l ktdrego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byc
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.
Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlaéciciela. O czym wspomniano juz wyzej moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po
dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli w tym czasie nastgpito
przeniesienie posiadania stuzebnoéci. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W realiach
niniejszej sprawy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. po stosownych przeksztalceniach szczegbélowo opisanych na
dotychczasowym etapie rozwazan, byl wladcicielem spornej linii energetycznej i korzystal nieprzerwanie z gruntow
nalezacych aktualnie do powoda, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Na te okoliczno$¢ pozwany zreszta
powolat stosowne dokumenty, prawdziwo$ci ktérych skarzacy nie zdolal podwazy¢.

Za speliony nalezy uznaé réwniez warunek posiadania urzadzen przesytowych przez okres niezbedny do zasiedzenia.
Linia 15 kV przebiegajaca nad nieruchomos$cia powoda zostala wybudowana w 1968 roku i przyjeta do eksploatacji
w dniu 28 kwietnia 1986 roku, a zatem najp6zniej od tej daty rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnoS$ci przesylu. W tym S$wietle nie budzi zastrzezenn konkluzja Sagdu Rejonowego, ze
pozwany nabyl opisana sluzebnosé przez zasiedzenie z dniem 28 kwietnia 2006 roku, co czyni zadanie powoda
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z zajetej na ten cel czeSci jego nieruchomosci bezzasadnym.

Wreszcie nie wytrzymuje krytyki zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, przepis ten nie zostal
naruszony w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu pozwanego zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Nabycie prawa przez
zasiedzenie, jest nabyciem pierwotnym, nastepuje z mocy prawa i trudno czyni¢ podmiotowi powolujagcemu sie na
takie nabycie prawa naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw brak bylo podstaw do kontynuowania przez Sad I instancji postepowania dowodowego
w pod katem warto$ci nieruchomogci oraz ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z niej przez pozwanego, co w
konsekwencji czyni zarzut oddalenia wniosku strony powodowej w tym zakresie calkowicie chybionym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac nimi powoda. Sad
Okregowy wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych charakterem sprawy poddanej pod rozstrzygniecie
Sadu a takze ich ocene z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, ktdre tacznie wyczerpuja pojecie ,,szczegblnie
uzasadnionego wypadku” w rozumieniu powolanego przepisu.



