Sygn. akt III Ca 1372/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 roku w sprawie z wniosku H. P. zudzialem P. B., K. B., P. D.iW. D. o ustanowienie
zarzadcy sagdowego nieruchomoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. ustanowil dla nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...) r. nr 26, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi sSrodmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...)l/1 zarzadce sgdowego w osobie M. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) M. N. (...);

2. zobowiazal zarzadce M. N. do skladania sadowi rocznych sprawozdan z zarzadu nad nieruchomo$cia opisana w
punkcie 1 liczac od dnia faktycznego objecia zarzadu;

3. przyznal kuratorowi catkowicie ubezwlasnowolnionej uczestniczki K. B. T. K. — wynagrodzenie w kwocie 240 z} i
kwote te polecil wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu

4. w pozostalym zakresie ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty swojego udzialu w sprawie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy P. D. i W. D. w zakresie osoby zarzadcy ustanowionego
postanowieniem Sadu Rejonowego.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz M. N. jest odpowiednim kandydatem na zarzadce
sadowego nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) r. nr 26, w sytuacji gdy dotychczasowe dzialania M. N.
nie pozwalaja na powierzenie ww. zarzadu nieruchomos$cia, budzi tez watpliwos$ci skarzacego wskazana przez Sad
Pierwszej Instancji okoliczno$¢, iz zarzadca ten ,znany jest rowniez sadowi”; W zwiazku z tym skarzacy wniesli o
uchylenie ww, postanowienia w czeéci i ustanowienie zarzadcy sadowego w osobie innej, anizeli osoba M. N.. Na
rozprawie apelacyjnej skarzacy wniesli o ustanowienie zarzadca P. D., ktory w czerwecu 2018 r. ukoniczyt kurs licencyjny
»Zarzadca nieruchomosci”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnikow nie jest zasadna.

Zgodnie z tredcia art. 203 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie zarzadcy, jezeli nie mozna
uzyskac zgody wiekszosci wspodtwlascicieli w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu albo jezeli wiekszoéc
wspolwlascicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszo$é. Zarzad sadowy rzecza wspdlng
powinien by¢ stosowany wyjatkowo, zwlaszcza wtedy, gdy wystepuja stale problemy z wykonywaniem czynnoéci
zwykltego zarzadu.

W niniejszej sprawie ustalenia Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego, jak réwniez ocena prawna jest
prawidlowa i Sad Okregowy w pelni ja akceptuje nie widzac koniecznoéci jej powielania w niniejszym uzasadnieniu.
Wspolwlasciciele nieruchomogci nie sg w stanie ustalié¢, kto z nich ma sprawowa¢ zarzad, ktérego wnioskodawczyni
juz nie chce sprawowac.

Skarzacy w apelacji nie kwestionujg faktu ustanowienia zarzadcy sadowego lecz osobe M. N, ktory zostal ustanowiony
zarzadca. Apelacja zawiera szereg zarzutow pod adresem M. N., byly one rowniez podnoszone przed Sadem I instancji,
ale nie wyszly one poza sfere twierdzen nie popartych zadnym dowodem. Jednocze$nie zar6wno wnioskodawczyni,
jakiuczestniczka P. B. popieraly wniosek o ustanowienie M. N. zarzadca. Nalezy zwrdcié uwage, ze dzialania zarzadcy
wyznaczonego przez sad moga sie obracac¢ w granicach zakre$lonych przepisami

/ art. 935 kpc / i zarzadca podlega kontroli sadu pod wzgledem prawidlowo$ci sprawowania zarzadu przez obowiazek
skladania rocznych sprawozdan, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez sad / art.. 937 kpc /. Nadto wspotwlaseiciele



w kazdym czasie moga zlozy¢ wniosek o zmiane zarzadcy sadowego jesli stwierdza, ze zarzad nie jest wykonywany
prawidlowo lub zarzadca przy sprawowaniu zarzadu przekracza swoje uprawnienia.

Odnoszac sie do wniosku apelujacych zlozonego na rozprawie apelacyjnej, aby Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez ustanowienie zarzadca P. D., ktéry po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy uzyskat
licencje zarzadcy nieruchomo$ci nalezy stwierdzié, ze jest to nowa okolicznoéé, nie podnoszona dotychczas w toku
rozpoznania sprawy, zwlaszcza jesli idzie o pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie mogli w tej kwestii
zajat stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego nic nie stoi na przeszkodzie, aby wspotwlasciciele porozumieli sie co
do osoby zarzadcy poprzez wskazanie osoby ze swojego grona, a wowczas zarzadca sadowy zostanie zwolniony./ art.
614 kpc /

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalit apelacje i orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 kpc.



