Sygn. akt III Ca 1363/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie I Ns 315/16 z wniosku
J.K.iW. K. zudzialem J. B., M. Z. (1), W. G. (1) i S. G. o rozgraniczenie:

1. dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomo$cia polozong w S. gm. L., powiat (...), oznaczona w ewidencji
gruntow jako dzialka nr (...), bedaca przedmiotem wspotwlasnoéci malzonkow J. K. i W. K., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), a nieruchomos$cia polozona w S. oznaczong
w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), stanowiaca wspolwlasnoé¢ J. B., M. Z. (1), W. G. (1), S. G. bez
urzadzonej ksiegi wieczystej, poprzez ustalenie granicy wedlug linii koloru niebieskiego, przechodzacej przez punkty
1A-35-33-49-57-65A, zaznaczonej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G.,
zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) w E. w dniu 24 marca 2017 r. za numerem P. (...).2017.386;

2, nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote
2.462,68 zt tytulem wydatkow sagdowych pokrytych tymczasowo z funduszy budzetowych;

3. z tego samego tytulu obciagzyl kazdego z uczestnikdw obowigzkiem uiszczenia kwot po 615,67 zl;
4. w pozostalym zakresie pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania.
Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W miejscowoéci S., gm. L. znajduja sie dwie sasiadujace ze sobg nieruchomosci oznaczone numerami ewidencyjnymi
(...) — z urzadzona ksiega wieczysta (...) bez ksiegi wieczystej.

Prawo wlasno$ci dzialki nr (...) stanowi skladnik majatku wspdlnego malzonkéw J. i W. K.. Wnioskodawcy, po
uprzedniej krotkiej dzierzawie, notarialnie zakupili nieruchomo$¢ od Skarbu Panstwa w dniu 23 pazdziernika 1991
r. Wlascicielami nieruchomosci byli pierwotnie malzonkowie K. i M. Z. (2), ktoérzy dla dzialki nr (...) (przed odnowa
ewidencji gruntéw oznaczonej nr 223) otrzymali Akt WlasnosSci Ziemi ON-451/15/79 z dnia 12 wrze$nia 1979 r. Na
podstawie Decyzji Naczelnika Gminy E. nr (...) z dnia 19 listopada 1979 r. dzialka nr (...) o powierzchni 0,56 ha
w S. oraz gospodarstwo rolne polozone we wsi P. przeszly na wlasnoéé Skarbu Panstwa wskutek ich przekazania
przez malzonkow Z. w zamian za emeryture. We wszystkich dokumentach i decyzjach, znajdujacych sie w Starostwie
Powiatowym w L. oraz w zbiorze dokumentéw KW (...) dziatka nr (...) (obecnie 190) jest niezabudowana i ma
powierzchnie 0,56 ha.

Z kolei nieruchomo$¢ nr 191 nalezy do wspotwlascicieli w osobach W. G. (1) (udzial 5/8) oraz J. B., S. G.i M. Z. (1)
(udzialy po 1/8). Zgodnie z Aktem WlasnoSci Ziemi nr ON-451- (...) z dnia 19 listopada 1975 r. dziatka nr (...) (obecnie
191) o powierzchni 0,56 ha nalezala wcze$niej do malzonkéw J. i W. G. (1).

W 1946 r. dzialki nr (...) (obecnie 190) i 224 (obecnie 191) stanowily jedna nieruchomoé¢ wraz z dzialka nr (...) (obecnie
189). Jej wlascicielem byt J. Z., ktéry dnia 5 lipca 1946 r. J. Z. w formie aktu notarialnego rozdzielil gospodarstwo
pomiedzy dzieci. Synowi J. Z. przypadla cze$¢ polozona od strony wschodniej o powierzchni 1 morgi (0,56 ha). Cérka
W. G. (2) otrzymala czeé¢ zachodnig o powierzchni 1 morgi 130 pretéw (okolo 0,80 ha). Srodkowy obszar miedzy nimi
o powierzchni 1 morgi (0,56 ha) dostata zas cérka M. Z. (2).

W latach 60 — tych XX wieku w S. odbyly sie prace geodezyjne w zakresie pomiaru i opisu granic poszczegdlnych
nieruchomo$ci na potrzeby zalozenia ewidencji gruntdéw i budynkéw tej wsi. Prowadzone czynnoéci mialy za punkt
wyjécia fotomape w skali 1:5000, a w ich toku dodatkowo mierzono szeroko$ci dzialek w granicach posiadania,
celem podniesienia dokladno$ci obliczenia powierzchni ewidencyjnych. Wyniki opisano na tzw. zarysie pomiarowym,
lecz pomiar ten nie byl dowiazany do osnowy geodezyjnej i jego wskazanie obecnie jest bardzo utrudnione.
Wspomniane pomiary dotyczace dzialek nr (...) (obie o powierzchni 0,56 ha) zostaly nastepnie przeniesione do Aktow



Wlasnoéci Ziemi, poniewaz w ramach postepowania uwlaszczeniowego nie prowadzono juz odrebnego pomiaru stanu
posiadania.

Aktualnie powierzchnia dzialek (...) przy przyjeciu granicy miedzy dziatkami (...) zgodnie ze stanem posiadania wynosi
1,9424 ha, przy czym powierzchnia dzialki (...) wynosi — 0,9534 ha (w 1946 r. miala to by¢ 0,80 ha). W ramach podzialu
dzialki nr (...) majacego miejsce w 2003 r. wytyczono granice pomiedzy dzialkami nr (...). Protokél graniczny tego
ustalenia podpisali M. G. oraz J.i W. K.. Dla ustalenia tej granicy przyjeto szeroko$ci podane na zarysie pomiarowym,
czyli 28,60 m i 23,70 m, a powierzchnia dzialki nr (...) przy tak ustalonej granicy wyniosta 0,9534 ha. Natomiast
powierzchnia dzialek (...) lacznie wynosi 0,9890 ha, cho¢ w ewidencji figuruje warto$¢ 1,12 ha (2 x po 0,56 ha). Geodeta
w postepowaniu administracyjnym nie podjal proby dostosowania granicy pomiedzy dziatkami (...) dla uzyskania
powierzchni 0,56 ha dla kazdej z nich, gdyz bylo to zadanie niewykonalne. Laczng szeroko$¢ dzialek podzielil na dwa,
nastepnie odlozyl je od granicy dzialek ustalonej w 2003 r. pomiedzy dzialkami (...) wytyczajac ja wzdtuz linii 200 —
205 — 204 — 202, ktoéra zaglebia sie o okolo 3,7 — 4,1 m w zabudowania uczestnikow.

Granica prawna miedzy aktualnymi dzialkami ewidencyjnymi nr (...) przebiega po linii 1A- 35-33-49-57-65A, tj.
wedlug stanu posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. Od tego czasu granica nie ulegla zmianie.

W 1967 . J.1 W. G. (1) na swojej posesji postawili budynek mieszkalny

w odleglo$ci 1 metra od miedzy. Przy budowie domu pomagal sasiad J. K.. Stan posiadania w roku 1971 r. byl
zgodny z obecnym stanem posiadania. W maju 1995 r. od szczytu budynku do drogi biegla siatka ogrodzeniowa.
Przeciwny szczyt budynku z letniakiem laczyl natomiast drewniany plot. Wspomniane ogrodzenia mialy zapobiegac
przechodzeniu zwierzat gospodarczych. Poza siatka znajdowal sie pas zieleni, ktéry wykorzystywany byt przez
wnioskodawcow. Truskawki uprawiane przez wnioskodawcow nie dochodzily do Sciany budynku bedacego wlasnoécia
J.1W. G. (1), oddzielal je pas trawy koszonej kosa przez J. G.. Trawa stanowila pasze dla kréw hodowanych przez
W. G. (1). Pas ziemi obsiany trawa byl zlej jakoSci, z jednej strony byta gorka, a z drugiej strony zawsze stala woda.
Ogrodzenie z siatki zostalo postawione do granicy budynku z uwagi na brak materialéw budowalnych, jak i srodkow
finansowych przez matzonkéw G.. Za budynkami gospodarczymi, wzdtuz miedzy rosly topole. Topole rosly poza
budynkami, okolo 1 metra w strone dzialki K., tj. za letniakiem okolo 1 metra w strone dzialki K.. Scinat je ojciec S. J.
G.. Przejscie wzdhuz siatki, budynku i dalej byto zawsze i panstwo G. z niego korzystali. Na dzialce nr (...) stal wowczas
transformator, przy czym wszystkie jego odnéza znajdowaly sie w caloSci w obrebie tej dziatki. Malzonkowie G. zawsze
uprawiali ziemie wokot transformatora, m.in.: J. G. kosil trawe wokol transformatora. Miedza biegla w linii prostej
(bez uskokdéw) za transformatorem. Transformator stawiany byl podczas elektryfikacji wsi, i na date uwlaszczenia juz
stal. Wnioskodawcy nigdy nie uprawiali ziemi pod transformatorem. W 1996 r. z inicjatywy J. G. zostalo postawione
murowane ogrodzenie, po calej dlugoéci siedliska, ktore tym samym rozciggalo sie tez na pas trawy za domem, ktory
wezeéniej nie byl ogrodzony siatka. J. G. dziala wtedy w przekonaniu, ze ogrodzil calg nalezaca do niego dzialke.
J. i W. K. nie sprzeciwiali sie temu. Wedlug ich §wiadomosSci, J. G. grodzil swoja wlasno$¢. Wedlug aktualnego na
tamta chwile stanu wiedzy wnioskodawcow, granica przebiegala w miejscu, jak zostal postawiony plot. W zwigzku z
powyzszym, nie sprzeciwiali sie stawianiu plotu. Nie uznawali sie wowczas za wladcicieli zagrodzonego w 1996 r. pasa
gruntu obsianego trawa.

Nie bylo konfliktéw o przebieg granicy pomiedzy M. i K. Z. a ojcem W. J. Z.. Do czasu wszczecia niniejszego
postepowania nie bylo takze konfliktu o granice pomiedzy J.i W. G. (1) a J. i W. K.. O pewnej niezgodnoSci przebiegu
granicy wnioskodawcy dowiedzieli sie pare lat temu.

Linia graniczna miedzy tymi dziatkami wedlug stanu posiadania biegnie wzdtuz linii 1A — 35 — 33 — 49 — 57 — 65A,
gdzie na odcinku 1A — 35 pokrywa sie z miedza, na odcinku 35 — 33 — 49 — 57 z ogrodzeniem i na odcinku 57 — 65A z
bruzda. Przy przyjeciu granicy wedlug stanu posiadania dzialka (...) ma 0,3615 ha powierzchni, dzialka (...) ma 6275
ha powierzchni. Odpowiada ona granicy przebiegajacej miedzy nieruchomo$ciami na date uwlaszczenia gruntow tj.
4 listopada 1971 1.



W ramach oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy przede wszystkim uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglego
geodety E. G. oraz zaakceptowal jako calkowicie miarodajne i przekonywujace wnioski wynikajace z jej tresci. Zdaniem
Sadu walor wiarygodnoSci nosily zeznania uczestnikdéw i $wiadkow, albowiem poszczegoélne relacje byly spojne i
kompletne oraz wzajemnie sie pokrywaly. Natomiast Sad nie podzielil juz twierdzen wnioskodawcow co do posiadania
przez nich pasa ziemi za siatka ogrodzeniowa obsianego trawa. Ich wersja byla bowiem nielogiczna oraz stala w
sprzecznosci z reszta jednolitych dowodow o przeciwnej wymowie.

Sad Rejonowy, rozstrzygajac przedmiotowa sprawe o rozgraniczenie, merytorycznie siegnal do art. 153 k.c. Wedle
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia granic na podstawie pierwszego z
kryteriow okre$lonych w tym przepisie k.c., to jest stanu prawnego. Jednoczeénie Sad przypomnial, iz wymienione
w tym przepisie kryteria rozgraniczeniowe wzajemnie sie wykluczaja, co oznacza niemozno$¢ siegania po kolejne z
nich, w sytuacji gdy stosowne i niezbedne ustalenia da sie poczyni¢ w oparciu o kryterium hierarchicznie wazniejsze.
Z tej tez przyczyny w pierwszej kolejnosci badaniu podlegal stan prawny polegajacy na okresSleniu do jakiej granicy na
gruncie siega prawo wlasno$ci wlascicieli gruntéw sasiadujacych. Przy takim ujeciu koniecznym bylo zatem nalezyte
wyjasnienie tytulow wlasnosSci w aspekcie faktycznym i prawnym. Zdaniem Sadu granicy nie dawalo sie jednak ustali¢
poprzez odwolanie sie do stanu ewidencyjnego w oparciu o operat do zalozenia ewidencji wsi S. z lat 60-tych ubiegtego
wieku, poniewaz wowczas w istocie nie zidentyfikowano ani i nie zmierzono stanu posiadania miedzy dziatkami (...).
Natomiast przebieg granicy mozna bylo okre§li¢ za pomocg stanu posiadania z dnia 4 listopada 1971 r., tym bardziej ze
jest on zbiezny z aktualnym stanem posiadania. W tej sferze Sad wspomnial, Ze skoro na przedmiotowe nieruchomosci
zostaly wydane akty wlasnoSci ziemi, to granice spornych gruntéw winny odzwierciedla¢ stan samoistnego posiadania
tychze nieruchomo$ci na dzien 4 listopada 1971 r. Sad dostrzeg} jednak rozbieznosci w tych dokumentach dotyczace
wielko$ci i powierzchni dzialek, wskazujac, iz stanowilo to konsekwencje oparcia sie na fotomapie oraz braku
odrebnego i szczegblowego pomiaru stanu posiadania w nawigzaniu do osnowy geodezyjnej. Z tego tez wzgledu
wspomniane dokumenty nie mialy decydujacego znaczenia. Poza tym trzeba bylo tez uwzgledni¢ role i charakter
prawny tych dokumentéw. Mianowicie nabycie wlasno$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. mialo
charakter ,automatyczny” (ex lege), wobec czego akty nadania ziemi byly wylacznie deklaratywne. W konsekwencji
dochodzilo do nabycia nieruchomos$ci w takiej wielkosci, w jakiej byla posiadana na dzien wejsScia w zycie ustawy.
Przy rozgraniczeniu wedlug stanu prawnego Sad nie jest za$ zwigzany deklaratywna trescia aktu wlasnoSci ziemi. Tym
samym aktualne dane zapisane w ewidencji gruntéw dotyczace powierzchni dzialek wcale nie muszg by¢ miarodajne,
albowiem nie obrazuja one faktycznego stanu posiadania. Identyczny tok rozumowania Sad zastosowal takze do
powierzchni dzialki wskazanej w ksiedze wieczystej, podkreslajac iz ten akurat wpis nie korzysta z domniemania
rekojmi wiary publicznej ksiagg wieczystych. Ostatecznie Sad Rejonowy ustalil granice prawng miedzy aktualnymi
dzialkami ewidencyjnymi nr (...) wedlug stanu posiadania miedzy tymi dzialkami na dzien 4 listopada 1971 r., czyniac
to na podstawie zeznan uczestnikow i §wiadkoéw oraz opierajac sie na opinii bieglego geodety. Powolany specjalista
stanowczo bowiem stwierdzil, ze stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. pokrywa sie ze stanem posiadania
na dzien dzisiejszy. Granica prawna biegnie wzdluz linii 1A — 35 — 33 — 49 — 57 — 65A, gdzie na odcinku 1A — 35
pokrywa sie z miedzg, na odcinku 35 — 33 — 49 — 57 z ogrodzeniem i na odcinku 57 — 65A z bruzda. Przy przyjeciu
granicy wedlug stanu posiadania okazuje sie ze dzialka nr (...) ma obszar 0,3615 ha, a dzialka nr (...) liczy sobie 0,6275
ha powierzchni. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy nie wykazali aby byli oni oraz ich poprzednicy prawni
w posiadaniu samoistnym przygranicznego pasa gruntu przylegajacego do budynku uczestnikéw postepowania, a
obecnie polozonego za betonowym ogrodzeniem postawionym w 1996 r. Wspomniana granica od dawna byla stata
i nie podlegata zadnym korektom, co jednoznacznie potwierdzili §wiadkowie, precyzujac jej przebieg na przestrzeni
lat poprzez odwolanie sie do charakterystycznych elementéw terenu. Miedzy innymi §wiadkowie zgodnie podawali,
iz na dzialce malzonkdéw G. stal transformator i dopiero za nim biegla miedza i pas trawy za siatkowym ogrodzeniem.
Nastepnie w tej samej linii postawiono betonowy plot. Natomiast wnioskodawcy o faktycznym zmniejszeniu swojej
dzialki dowiedzieli sie przed niniejszym postepowaniem, dlatego tez tak usilnie zabiegali o przesuniecie granicy. Z
uwagi na powyzsze Sad dokonal rozgraniczenia sasiadujacych ze sobg dzialek zgodnie z opinia bieglego, argumentujac
ze to rozwigzanie uwzglednia stan prawny przedmiotowych gruntéw. Prymatu nie mogla mie¢ natomiast historycznie
ustalona powierzchnia dzialek. Odnos$nie tej kwestii Sad podniosl, iz nie bylo zadnej mozliwosci dostosowania



granicy do rozmiaréw dzialek, poniewaz wowczas jej przesuniecie byloby zbyt duze, wkraczajac na okolo 4 metry
w zabudowania uczestnikoéw. Poza tym takowa granica nigdy nie funkcjonowala, na co tez wskazuje posadowienie
budynku jeszcze w latach 60-tych. W przekonaniu Sadu tylko wyznaczenie granicy wedtug linii przechodzacej przez
punkty 1A — 35 — 33 — 49 — 57 — 65A gwarantuje ustalenie granicy prawnej pomiedzy dzialkami podlegajacym
rozgraniczeniu. Dodatkowo Sad wspomnial, ze wnioskodawcy postepowania nie podwazyli linii rozgraniczenia dzialek
(...) w 2003 r., ktoérg to granica postuzyl sie biegly podczas sporzadzania opinii do niniejszego postepowania. Na
koniec Sad zasygnalizowal, iz do powyzszych wnioskéw i konkluzji doszediby réwniez przy odpadnieciu pierwszego
kryterium tj. stanu prawnego i postuzeniu sie kryterium nr 2 w postaci ostatniego spokojnego stanu posiadania, ktéry
jest tozsamy z obecnym stanem posiadania, niezmiennym od 4 listopada 1971 r. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., przy czym w zakresie niepokrytych wydatkéw sadowych zwiazane z tym obcigzenia
zostaly rownomiernie nalozone na wlascicieli wszystkich rozgraniczanych nieruchomosci.

Apelacje od calo$ci powyzszego postanowienia wnie$li wnioskodawcy malzonkowie J. i W. K., zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

A) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznosci dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnoSci:

e przyjecie, ze granica znajdowala sie za transformatorem, a transformator znajdowat sie na dzialce Panstwa G., w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, i w szczegbdlnosSci zeznan $wiadkdéw wynika, ze
transformator znajdowal sie na obu dzialkach, za$ miedza biegla pod nim;

e przyjecie, ze granica od 4 listopada 1971 r. nie ulegla zmianie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
wynika, ze granica ulegla zmianie, w szczegolno$ci poprzez budowe betonowego ogrodzenia;

e przyjecie, ze $wiadek G. B. potwierdzil stan posiadania na dzien 4 listopada 1971, w sytuacji gdy z zeznah §wiadka
wynika, ze nie ma on wiedzy czy granica przebiegala tak jak obecnie;

e przyjecie, ze pomiedzy poprzednimi wlascicielami, a Panistwem G. nie bylo konfliktu co do przebiegu granic, w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i szczeg6lnoéci z zeznan §wiadkéow wynika, ze
wlasciciele pozostawali w sporze co do przebiegu granic;

B) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na:

e odmowie wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcéw, mimo Ze zeznania te sa spojne logiczne i zgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

e pominieciu decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 13 lipca 1967 r. nr B 601/96(30/67 wraz z zalacznikiem — plan
realizacyjny, z ktorej wynika ze faktyczna granica miedzy dzialkami przebiegala po linii budynku;

e pominieciu dokumentacji fotograficznej z 1973 r., z ktoérej wynika, iz granica przebiegala w linii budynku;
e pominieciu zeznan §wiadka T. S. na okoliczno$¢, ze wlatach 1970 — 1973 sporna granica przebiegala po linii budynku.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze granica miedzy dzialkami przebiega
linig prosta koloru zielonego a zatem przez punkty 82-75-77-80 na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. G.
wpisanej do ewidencji (...) Osrodka (...) w L. w dniu 24 marca 2017 r. za numerem P. (...).2017.386.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wystapili o jej oddalenie oraz obcigzenie wnioskodawcow kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy wydal trafne i odpowiadajace prawu orzeczenie, ktore z racji tego zastuguje na ochrone i musi sie ostac.
Warto przy tym zaznaczy¢, iz Sad w nalezyty sposéb wytyczyt ramy przedmiotowe sprawy, skupiajac sie na istotnych
dla rozstrzygniecia kwestiach. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym zaistnialy po stronie Sagdu mankament zwigzany
z przyjeciem nieodpowiedniego kryterium rozgraniczeniowego, poniewaz w zadnej mierze nie wplywa on na walory
rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ trzeba, ze sadowe rozgraniczenie nieruchomosci dokonywane jest na podstawie art. 153 k.c., po
bezskuteczno$ci uprzednio przeprowadzonego w tym zakresie postepowania administracyjnego wyrazajacej sie
brakiem podpisania ugody miedzy zainteresowanymi badz brakiem podstaw do wydania decyzji (art. 34 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne — tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2101).

Na gruncie art. 153 k.c. przez rozgraniczenie rozumie sie okreslenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak
maja by¢ rozmieszczone punkty graniczne umozliwiajace wytyczenie tej linii. Samo rozgraniczenie nieruchomosci
nastepuje za$ wedlug hierarchicznie okresSlonych w tym przepisie kryteriow. Nalezy sie zatem zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazonym przez Sad Rejonowy, iz wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie,
dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium,
niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym sad obowigzany jest dokonac rozgraniczenia w pierwszej
kolejnosci wedtug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w
szczegolnosci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasnosé wilascicieli gruntéw sasiadujacych.
Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego rozstrzygania przez sad o przeslankach swego orzeczenia, nie jest
dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktére wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, opubl. baza prawna LEX nr 1129157). Rzeczone unormowanie wymaga wiec
nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnoSci, a zasadnicze znaczenie dla prawidlowego orzekania na jego podstawie ma
okreslenie i wyczerpanie wszystkich srodkéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
iich granic. Istota postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie zasiegu prawa wlasnosci, co do poszczegolnych
obszardw rozgraniczanych nieruchomosci. Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspotrzednych punktéow granicznych
wyznaczajacych obszar nieruchomosci, jako odrebnego przedmiotu wlasnoéci. Koniecznym jest zatem ustalenie
przebiegu granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli wyznaczaja
granice prawng, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej, albo w innym
miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy (tak SN w postanowieniu
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 771/14, opubl. baza prawna LEX nr 1583242). Przy takim ujeciu granica okresla
przestrzenny zasieg nieruchomosci i stanowi zmaterializowang linie w terenie. Granica w ujeciu geodezyjnym jest
ustalana przez uprawnionego geodete zgodnie z procedurami okreslonymi ustawowo i tak wytyczona powinna
by¢ granica prawna odzwierciedlajaca w przestrzeni obszar nieruchomos$ci i wyodrebniajaca te nieruchomosé,
jako przedmiot odrebnej wlasnosci. Przebieg granicy na gruncie przede wszystkim mozna odtworzy¢ w oparciu o
istniejace na te okoliczno$¢ dokumenty, przy czym winny one odpowiada¢ technicznym standardom geodezyjno
— kartograficznym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 19 pazdziernika 2007 r. (...) SA/
KE 425/07). Szczegblowy wykaz dokumentéw, ktére moga stanowié podstawe ustalenia przebiegu granic zawiera
natomiast rozporzadzanie Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. w
sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 45 z 1999 . poz. 453). Rodzaje dokumentow stanowigcych podstawe
ustalenia przebiegu granic wymienione sa szczegdlowo w § od 3 do 6 tegoz rozporzadzenia. Zakres badania pozostaje w
Scistym zwigzku z wlasciwym rozumieniem pojecia ,stanu prawnego”, o ktérym mowa w art. 153 k.c. Do dokumentéow
zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoSci poszczegolnych wiascicieli gruntéw zalicza sie nie tylko mapy, wykazy i
dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie bieglych oraz zeznania $wiadkow
i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwigzane z nabyciem wlasnoéci, w tym decyzje i umowy (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97; z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/9;, z dnia 28 marca
2000 1., I CKN 912/98; z dnia 20 wrzeénia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 206/06).



Lektura sporzadzonego uzasadnienia wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sadowi Rejonowemu znany byt wymagany
zakres badania dowodéw pod katem ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Sad Okregowy podkresla w tym
miejscu, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji w zakresie tego, iz przeprowadzil on wszechstronne
postepowanie dowodowe, gromadzac rowniez material dowodowy obszerniejszy, niz wnioskowany przez strony. Sad
Rejonowy mial bowiem obowiazek ustali¢ granice nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu i winien wykorzystac
w tym celu wszystkie mozliwe §rodki dowodowe, co tez niewatpliwie uczynil. Postepowanie dowodowe przed sagdem
opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodoéw okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei oznacza, ze sad nie
jest zwiazany zakresem dowodow zgloszonych przez strony i moze korzysta¢ z takie $rodkéw dowodowych jak
zeznania Swiadkow i przesluchanie stron lub opinii bieglego, przeprowadzonych z urzedu (art. 232 zd 2 k.p.c.)
lub na wniosek. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyl w toku postepowania sadowego
jakiekolwiek reguly dotyczace postepowania dowodowego. Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja geodezyjna
i ewidencyjna okazala sie jednak niekompletna i niemiarodajna, ze wzgledu na wystepujace w niej braki i luki.
Mianowicie dokonywane na powszechng skale w latach 50 — tych i 60 — tych XX wieku pomiary stanu wladania byly
niedoskonale, przez co istniejaca dokumentacja geodezyjna z tego okresu, dotyczaca przedmiotowych nieruchomosci
nie jest wystarczajgca do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci. Podobnie rzecz
sie ma z aktami wlasnoS$ci ziemi wydanymi wzgledem obu nieruchomoéci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z 1971 ., poz. 250 ze zm.). W mys$l
art. 1 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 7 ustawy prawo wlasno$ci powstawato w takich granicach, w jakich istnial stan ich
posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., okre$lonego wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem
jednak zmian w stanie samoistnego posiadania, ktore nastgpily przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
Wynika stad, ze skutki uwlaszczeniowe mogly sie odnosi¢ tylko do stanu rzeczywistego, nie ewidencyjnego. Choé
powolany wyzej przepis nakladal na organy administracyjne obowiazek weryfikowania zmiany w stanie posiadania
nieruchomoéci, to jednak nie zawsze czynnoéci te byly praktykowane. Z kolei niedokladno$¢ danych z ewidencji
gruntéw przynosila ten rezultat, ze w postepowaniu rozgraniczajacym nie przesadzaly one o przebiegu granicy zgodnie
ze stanem prawnym (tak np. w postanowieniu SN z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 160/98, niepubl., w postanowieniu
SN z dnia 23 wrzeénia 1999 r., III CKN 346/98, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IIT
CK 60/02, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, niepubl.). Na te kwestie zwrocil
rowniez uwage powolany w sprawie biegly geodeta, wskazujac iz w procesie zakladania ewidencji gruntéw pomierzono
jedynie szerokoSci dzialek. Rozwijajac ten watek trzeba zaznaczy¢, iz dwczesna praktyka geodezyjna zakladala
postugiwanie sie poprzecznymi i czolowymi miarami dzialek, ale bez konieczno$ci nawigzywania do geodezyjnej
osnowy pomiarowej. W rezultacie z reguly rezygnowano z bezposredniego pomiaru granic z odtworzeniem punktoéw
granicznych. Ponadto opierano sie tez na malo precyzyjnych fotomapach, ktore zawsze traktowano jako gtéwny punkt
wyjScia. W istocie rzeczy mozna wiec powiedzieé, iz postugiwano sie szybkimi i uproszczonymi rozwigzaniami, ktdre
nie dawaly sie do pelnej weryfikacji, z uwagi na brak mozliwo$ci wla$ciwego odniesienia sporzadzanych tym sposobem
map do konkretnego wycinka terenu.

W kontek$cie powyzszego racje bytu mialy dalsze poszukiwania Sadu nakierowane na okreslenie przebiegu granicy.
Na tej plaszczyznie Sad stusznie siegnat do osobowych Zrédel dowodowych, pozyskujac dzieki temu potrzebne dane
iinformacje. Nie znajduje przy tym uzasadnienia podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia regul swobodnej
oceny dowodow, ktore zostaly wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie stusznie podkre§lal,
ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw musi sie ostaé, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( m.in.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, opubl. baza prawna L.). Ocena dowodéw dokonana w
niniejszej sprawie jest wielowatkowa, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z kolei wykazywana
przez wnioskodawcow aktywno$é i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyZnie nie wystarczajace, poniewaz



w gruncie rzeczy poprzestali oni jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu
innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow. Taki sposob skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniosltosci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia malzonkéw K. byly zatem malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily prébe
skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania wnioskodawcy
przybrali okre$lona metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla siebie wersje. Tymczasem zebrany material
Swiadezyl o czym$ wrecz przeciwnym, wobec czego upa$é musialy zapewnienia wnioskodawcow o wieloletnim
korzystaniu przez nich ze spornego pasa granicznego. Poza tym skarzacy swoje racje opierali na zapisach w
ewidencji gruntéw przelozonych nastepnie na wydane akty wlasnosci ziemi, z ktérych wynikalo, ze powierzchnia
ich nieruchomosci wynosi 0,56 ha. Do tego za$ obszaru nie przystawala istniejaca granica dlatego tez skarzacy za
wszelka cene dazyli do jej przesuniecia. Jak juz bylo to podnoszone oczywiscie moglo zdarzyc¢ sie, ze zakres faktycznego
posiadania nie pokrywal sie z wladztwem wynikajacym z aktu wlasnosci ziemi. Jednak rolg wnioskodawcow byto
wykazanie, ze tak wlasnie bylo z wyjasnieniem dlaczego granice wladztwa, ktére wynikaja z aktu wlasnoéci ziemi,
zostaly okreS§lone niezgodnie ze stanem faktycznym. Tymczasem wnioskodawcy w ogole nie podwazali zakresu
wladztwa stanowiacego podstawe wydania aktu wlasnoéci ziemi. W takiej sytuacji wnioskodawcy powinni wskazaé,
kiedy po dniu 4 listopada 1971 r. doszlo do faktycznej zmiany zakresu wladztwa. Wnioskodawcy poprzestali tylko
na ogoblnikowych wypowiedziach zwigzanych z rzekomym uzytkowaniem terenu lezacego za siatkg ogrodzeniowa
sasiadow. W toku postepowania kluczowego znaczenia nabral transformator, ktéry mial wyznaczac¢ miedze. Wedlug
wnioskodawcow rzeczone urzadzenie czeSciowo stalo tez na ich dzialce i to pod nim biegla wspomniana miedza.
Natomiast wszyscy uczestnicy i Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze transformator w caloéci stal na dzialce
malzonkéw G. i dopiero tuz za nim biegla granica. Niestety zeznania wnioskodawcoéw na temat przebiegu granicy
dalekie sa od jednoznaczno$ci i konsekwencji, co trafnie wychwycil i opisal Sad Rejonowy. O wiele bardziej precyzyjne
byly pozostale osoby wystepujace w sprawie, ktére doéé¢ dobrze ukazaly przebieg granicy. Ten szlak rozpoczynatl sie
bowiem za transformatorem, biegnac kolejno miedza, wzdluz siatki ogrodzeniowej (za ktora rozposcieral sie niewielki
pas trawy niby uzytkowany przez wnioskodawcéw), obok budynku mieszkalnego, wzdluz drewnianego plotku oraz
po linii drzew. Z pola widzenia nie moze przy tym umknaé, iz skarzacy przed sprawa sadowa nie kwestionowali
zdecydowanie zakresu wladztwa sasiadow. W szczegoélnoéci nie protestowali wobec podejmowanych przez nich
czynno$ci zwigzanych z koszeniem trawy na pasie przygranicznym oraz wypasaniem tam zwierzat gospodarskich.
Zadnych zastrzezer nie mieli tez do dokonanej przez J. G. wycinki topoli tworzacych graniczna linie drzew. Wreszcie
ich sprzeciwu nie budzilo tez czeSciowe wygrodzenie granicy za pomocg siatki ogrodzeniowej, a potem betonowego
plotu. Co wiecej wnioskodawcy kazdorazowo uznawali prawidlowo$¢ dzialania sasiadéw, przyjmujac zgodno$é ich
postepowania z wlasnym stanem posiadania i wlasno$ci bez jednoczesnego naruszania granicy. Dobitnym tego
potwierdzeniem jest dlugoletnie zgodne wspoltbytowanie wlascicieli obu nieruchomoéci, nie obcigzone zadnymi
animozjami, pretensjami czy tez sasiedzkimi sporami. Z kolei nastepcza zmiana postawy wnioskodawcow nie moze
stanowi¢ przekreslenia wypracowanego modelu stosunkéw sasiedzkich opartych na istniejacej od dluzszego czasu w
niezmienny sposob granicy.

Sadowi Rejonowemu wytknaé jednak trzeba nienalezyta kwalifikacje ustalonych okoliczno$ci poprzez pryzmat 153 k.c.
Kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja przeciez zastosowanie w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly uszeregowane
przez ustawodawce w treSci przytoczonego przepisu, co oznacza, ze kryterium nastepne bierze sie pod rozwage dopiero
wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych kryteriow i ich
wzajemne wylaczanie sie, wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, korygowacé granice
stanem posiadania czy wszelkimi innego rodzaju okoliczno$ciami. W sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ granicy na
podstawie dokumentoéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci wiascicieli poszczegblnych gruntéw, ani tez w
oparciu o stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, to kryterium w postaci stanu prawnego nie da
sie zastosowat i woéwczas powstaje konieczno$é skorzystania z kolejnego kryterium przewidzianego w art. 153 k.c.,
a mianowicie ze stanu ostatniego spokojnego posiadania (tak np. w postanowieniu SN z dnia 20 wrze$nia 2000 r.,
I CKN 296/00, niepubl.). Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach kontrolowanej sprawy wystepuje taka wla$nie
sytuacja. Wbrew odmiennym zapatrywaniom Sgdu Rejonowego, ktory zastosowal kryterium prawne, mimo wszystko



nie dawalo sie ustali¢ zakresu wladania wiascicieli spornych nieruchomosci po uwlaszczeniu na dzien 4 listopada
1971 r. 1 bedacego tego konsekwencja zasiegu prawa wlasnoéci powstalego w tym dniu. Z tych wzgledéw bardziej
zasadnym bylo przyjecie, ze granica wskazana w opinii bieglego E. G., odpowiadajaca linii koloru niebieskiego,
przechodzacej przez punkty 1A-35-33-49-57-65A oraz nastepnie okreSlona w orzeczeniu o rozgraniczeniu jest
granica ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gwoli przypomnienia dla wykazania takiej przestanki nie jest
konieczne udowodnienie dlugotrwalo$ci wladania przez czas wystarczajgcy dla nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie,
ale wystarczy ustalenie posiadania ustabilizowanego i wykazujacego cechy dlugotrwaloSci. Zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w judykaturze i doktrynie przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumieé¢ ustabilizowane
posiadanie okreslonej czeSci gruntu, trwajace dluzej niz rok, ale nie tak dtugotrwale, aby nastgpilo nabycie tego gruntu
przez zasiedzenie, jesli w §wietle zasad wspolzycia spolecznego ustalenie granicy bez uwzglednienia tego faktycznego
wladztwa byloby niezasadne. Warto tutaj zaznaczyé, ze uczestnicy postepowania twierdzili, ze przez wiele lat nie
bylo sporéw granicznych i zgodnie korzystali ze swoich nieruchomosci, ale jednoczeénie kazdy z nich wskazywal na
zupelnie inny przebieg granicy z przesunieciem o kilka metrow. OczywiScie zeznania stron postepowania, bedace w
sposbb oczywisty projekcja ich stanowisk procesowych nie mogly stanowi¢ mocnych dowoddéw stanu posiadania. Aby
na nich czyni¢ ustalenia, konieczne bylo znalezienie poparcia ich stéw w innych dowodach (zwlaszcza osobowych),
po to chociazby aby wykluczy¢ istniejace sprzecznosci, niedoktadnosci, czy nieécistosci. W tym tez kierunku podazyt
Sad Rejonowy, przestuchujac §wiadkéw. Ich relacje ogoélnie rzecz biorac byly przydatne i warto$ciowe, poniewaz
$wiadkowie nalezycie naswietlili tlo sprawy oraz doprecyzowali stan posiadania. Dzieki temu bezsprzecznie okazalo
sie, iz ostatni spokojny stan posiadania datuje sie od 1996, kiedy to J. G. na wiekszoSci granicy postawil murowane
ogrodzenie, obejmujace cale jego siedlisko. Natomiast Sad I instancji poszedl w swych wywodach zbyt daleko,
albowiem dane i informacje z osobowych zrédel dowodowych bezkrytycznie przeniost na wczeéniejszy okres.
Wprawdzie §wiadkowie tez wypowiadali sie na ten temat, niemniej jednak czynili to juz o wiele bardziej ostroznie.
Co do tego okresu nie byli oni bowiem az tak kategoryczni w swoich stwierdzeniach, uzywajac o wiele bardziej
oglednych sformulowan. Z kolei Sad przylozyl do tych relacji jedna miare, podczas gdy ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu wystepujace na tym tle okolicznoSci nalezalo raczej zr6znicowaé, nawet jesli w duzej mierze byly one do siebie
podobne. Reasumujac zgromadzony material dowodowy o charakterze rzeczowym i osobowym na pewno pozwalal
wiec na ustalenie przebiegu calej spornej granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako nietrafna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy maja wsp6lny interes wyznaczenia
granicy, ktora rozdziela ich nieruchomoSci. Ten uklad stosunké6w bezzasadnym czynil odstgpienie od ogdlnej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



