Sygn. akt III Ca 1065/18

UZASADNIENIE

Na mocy zaskarzonego postanowienia z dnia 1 marca 2018 r., sprostowanego postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018
r., Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku J. K. z udzialem R. K. o podzial majgtku wspolnego:

I. ustalil, ze w sktad majatku wspodlnego bylych malzonkéw J. K. i R. K. wchodza:

1. zabudowana nieruchomo$é polozona w Z. przy ul. (...) o powierzchni 570 m” objeta ksiega wieczysta (...) o wartoéci
186.975,46 zl;

2. samocho6d osobowy marki K. C. o nr rej. (...) o warto$ci 12.200 zl;
3. biblioteka o wartosci 7.000 zk;

4. biurko z dostawkg i kontenerem oraz fotel o wartoéci 1.500 zl;

5. meble kuchenne o wartosci 30 zi;

6. stol kuchenny i cztery krzesta o wartoSci 200 zk;

7. szafa z nadstawka o wartoSci 400 zl;

8. stolik o wartos$ci 300 zl;

9. szafka RTV o wartosci 300 zl;

10. komoda duza z nadstawka o warto$ci 2.000 zl;

11. stét duzy i osiem krzesel tapicerowanych o wartoéci 2.000 zk;

12. relingi samochodowe dwie sztuki i trzy uchwyty na rower o wartoéci 400 zl;
13. lodéwka G. o wartosci 300 zk;

14. komplet wypoczynkowy tapicerowany ekoskora o wartoSci 700 zl;
15. szafa bez nadstawki o warto$ci 200 zl;

16. meble stanowigce wyposazenie sypialni — t6zko, komoda, dwie szafki nocne, toaletka, krzeslo, lustro o wartoSci
3.000 zl;

17. notebook A. (...)CH o warto$ci 500 zl;

18. dywan z elementami skorzanymi o wartoéci 200 zk;
19. dywan duzy o warto$ci 200 zl;

20. sokowiréwka o warto$ci 100 zi;

21. kosiarka o warto$ci 100 zi;

22, narzedzia drobne i szlifierka o warto$ci 200 zk;

23. opalarka o wartoéci 25 zk;



24. sprzet AGD — odkurzacz, zelazko, sztucce w walizce o wartoéci 120 zk;

25. drabina o wartoSci 200 zl;

26. komplet obiadowy na 12 0séb o warto$ci 150 zl;

27, cyfrowy aparat fotograficzny o wartoéci 400 zk;

28. obraz olejny przedstawiajacy pejzaz wiejski o wartosci 150 zk;

29. sofa o wartos$ci 700 zl;

30. Srodki zgromadzone na rachunku J. K. w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 32.616,43 zl;

31. Srodki zgromadzone na rachunku R. K. w (...) w kwocie 16.319,63 zl;

32. jednostki uczestnictwa w funduszach (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w kwocie 2.584,84 zl;
33. $rodki zgromadzone na Otwartym Funduszu Emerytalnym R. K. w N. — N. w kwocie 16.391,68 zl;

34. $rodki zgromadzone na Otwartym Funduszu Emerytalnym J. K. w A. w kwocie 48.578,59 zl;

35. kwoty skladek zaewidencjonowanych na Subkoncie w ZUS R. K. w kwocie 28.607,78 zl;

36. kwoty skladek zaewidencjonowanych na Subkoncie w ZUS J. K. w kwocie 65.734,72 zl;

II. ustalil, iz warto$¢ nakladu z majatku osobistego R. K. na malzenski majatek wspdlny wynosi 100 zl;

II1. ustalil, ze J. K. dokonal nakladu na majatek wspolny w kwocie 726,01 zl z majatku odrebnego;

IV. dokonat podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw w ten sposob, ze:

e przyznal J. K. skladniki wymienione wpkt.11, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 26, 29, 30, 32, 34, 36;
e przyznal na rzecz R. K. skladniki majatkowe wymienione w pkt. I 6, 12, 13, 16, 19, 20, 24, 25, 27, 28, 31, 33, 35;

V. zasadzil tytulem splaty od J. K. na rzecz R. K. kwote 148.984,98,87 zl, platng w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci;

VI. nakazal R. K. wydanie J. K. i opr6znienie nieruchomo$ci opisanej w pkt. I 1 w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. nakazal J. K. wydanie R. K. jednego uchwytu na rower wymienionego w pkt. I 12 oraz ruchomos$ci wymienionych
w pkt. 16, 13, 19, 20, 24, 25, 27, 28 w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zlozonej apelacji J. K. wskazal, iz skarzy orzeczenie:

o co do pkt I.1 wzakresie, w jakim Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego na kwote
186.975,46 zi;

e co do pkt III w zakresie, w jakim Sad ustalil warto$¢ nakladu J. K. z majatku odrebnego na majatek wspdlny na
kwote 726,01 zl;

e co do pkt IV i V w zakresie, w jakim Sad dokonal kwotowego podziatu sktadnikéw majatku okreslonych w pkt. I
33 — 1.36 i przyznal wnioskodawcy skladnik majatku wskazane w pkt 1.34 (§rodki zgromadzone przez J. K. w OFE
A) i pkt. 1.36 (kwoty skladek zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS J. K.), a uczestniczce sktadniki majatku



wskazane w pkt 1.33 (§rodki zgromadzone przez R. K. w OFE N. N.) i pkt. I.35 (kwoty skladek zaewidencjonowanych
na subkoncie w ZUS R. M.) z jednoczesnym obowigzkiem splaty przez J. K. na rzecz R. M. z tytutlu réznicy w warto$é
tych skladnikow majatku.

e co do punktu V w zakresie wysoko$ci splaty zasadzonej od J. K. na rzecz R. M..
Podniesione przez skarzacego zarzuty obejmowaly:

1.naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, tj. art. 684
k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez nieprawidlowe ustalenie wartosci sktadnika majatku
wspolnego w postaci zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), co w konsekwencji doprowadzito do
zawyzenia splaty zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki;

2.naruszenie przepisow prawa procesowego, a zwlaszcza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej orzeczenia w zakresie ustalenia warto$ci skladnika majatku w
postaci wymienionej nieruchomosci polozonej, co w konsekwencji spowodowalo brak mozliwosci dokonania oceny
toku wywodu w tym zakresie;

3.naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i z art. 46 k.r.o. oraz art. 4
pkt. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. poprzez niezaliczenie
do podlegajacych rozliczeniu nakladéow wydatku w kwocie 1.429 zt poczynionego przez wnioskodawce po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej na obowigzkowe ubezpieczenie OC pojazdu K. (...) o nr rej. (...);

4.naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu kwotowego
podzialu miedzy wnioskodawca i uczestniczka $rodkoéw zgromadzonych przez R. M. w OFE N. N. oraz $§rodkéw J. K.
znajdujgcych sie w OFE A. zamiast wyplaty transferowej;

5.naruszenie przepisow prawa materialnego tzn. art. 40e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu kwotowego podzialu miedzy
wnioskodawea i uczestniczka kwoty skladek zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS R. M. oraz J. K. zamiast
wyplaty transferowe;.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci droga:

e ustalenia w pkt I.1 warto$ci skladnika majatku wspo6lnego w postaci nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) na
kwote 162.606,07 zk;

e ustalenia w pkt III wartoSci nakladu poczynionego przez J. K. z majatku odrebnego na majatek wspdlny w kwocie
2.155,01 zk;

e dokonania w pkt IV podziatu sktadnikéw majatku wspoélnego bylych malzonké6w wymienionych:

- w pkt 1.33 i .34 w trybie wyplaty transferowej zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych;

- w pkt .35 i 1.36 w trybie wyplaty transferowej zgodnie z art. 40e ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych

e zmniejszenia w pkt V splaty zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki do poziomu 101.433,95 zl.
Ponadto apelant zazgdal zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzila sie roéwniez uczestniczka R. M., kwestionujac je w cze$ci:



I. ustalajacej skltad majatku wspdlnego uczestnikdéw (punkt I postanowienia) w zakresie:

1. pominiecia czesci zgloszonych do podzialu skltadnikéw majatkowych w postaci:

a) telewizora P. o wartosci 1.300 zi;

b) pralki B. o warto$ci 800 zl;

¢) kwoty 11.000 zl wyplaconej przez J. K. na rzecz J. W.;

2. ustalenia wartosci zgloszonych do podziatu sktadnikéw majatkowych w postaci:

a) samochodu osobowego marki K. C. o nr rej. (...) na kwote 12.200 zk;

b) nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) poprzez jej obnizenie o warto$¢ obciazenia kredytowego;
I1I. ustalajacej naklady uczestnikow na majgtek wspdlny (punkt II i III postanowienia) w zakresie:

1. pominiecia pozostalej czesci zgloszonych przez R. M. nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny ponad
kwote 100 zl;

2. uwzglednienia nakladéw na majatek wspolny zgloszonych przez J. K.;
II1. dokonanego sposobu podzialu sktadnikéw majatku wspoélnego (punkt IV postanowienia) w zakresie:
1. przyznania na wlasno$¢ wnioskodawcy skladnikow:

- z pkt 1.3 — biblioteki o wartoéci 7.000 zl,

- z pkt 1.4 — biurka z dostawka i kontenerem oraz fotela o wartosci 1.500 zl,
- z pkt 1.5 — mebli kuchennych o wartosci 30 zl,

- z pkt 1.13 — lodéwki G. o wartoéci 300 zl,

- z pkt L.15 — szafy bez nadstawki o wartoéci 200 zl,

2. przyznania na wlasno$¢ uczestniczki skladnikow:

- z pkt 1.20 — sokowir6wki o wartosci 100 zl,

- z pkt 1.23 — opalarki o warto$ci 25 zl,

- z pkt I. 27 — cyfrowego aparatu fotograficznego o warto$ci 400 zl,

- z pkt I.29 — sofy o wartoéci 700 zl;

IV. zasadzajacej na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy tytulem splaty kwote jedynie 148.745,87 zt (punkt V
postanowienia).

W tak wytyczonym zakresie zaskarzenia apelantka zglosila nastepujace zarzuty:

IL.naruszenie przepiséow postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, w tym przede
wszystkim

1) art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku zastosowania dowolnej oceny materialu dowodowego poprzez:



A) bezkrytyczne przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy, a takze Swiadkéow B. K., G. K. oraz J. W. i
podporzadkowanie ich treéci poczynionych ustalen i dalszej oceny materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci poprzez
danie im wiary w zakresie:

- przekazania J. K. premii gwarancyjnej uzyskanej z ksigzeczki mieszkaniowej przez B. K. w celu zakupu przez
uczestnikdéw nieruchomoéci w Z., przy ul. (...) oraz pozostalych Zrodel finansowania jej zakupu;

- okoliczno$ci przekazania przez J. K. kwoty 11.000 zl na rzecz J. W.;
- pozyskania §rodkéw na zakup pralki B. oraz telewizora P.;
- przyczyn opuszczenia nieruchomoéci w Z., ul. (...) przez wnioskodawce;

B) uznanie za cze$ciowo niewiarygodne zeznania uczestniczki oraz $wiadka H. M. pomimo tego, iz zaréwno
uczestniczka, jak i Swiadek ztozyly zeznania w sposéb logiczny, sp6jny i konsekwentny w zakresie przede wszystkim:

- okolicznosci i wysokoéci pozyskanych przez uczestniczke $rodkéw finansowych na zakup mieszkania w Z., przy ul.

(..)s
- braku wiedzy uczestniczki o jakiejkolwiek umowie zawartej miedzy J. K., a J. W.;

- braku wiedzy uczestniczki o przekazaniu na rzecz wnioskodawcy od B. K. jakichkolwiek kwot ze zlikwidowanej
ksigzeczki gwarancyjnej;

- poczynionych przez uczestniczke prac i nakladéw koniecznych na nieruchomoéé w Z., przy ul. (...);

C) calkowite pominiecie czeSci okoliczno$ci wynikajacych z zeznan uczestniczki oraz dokumentéw zgromadzonych
w sprawie dotyczacych zachowania J. K. wzgledem uczestniczki, jej partnera oraz faktycznych przyczyn opuszczenia
przez niego nieruchomo$ci w Z., przy ul. (...), konfliktu pomiedzy J. K., a jego ojcem skutkujacego wytoczeniem
przez wnioskodawce powddztwa o alimenty przeciwko swojemu ojcu, a takze dokumentow dotyczacych okolicznosci
uzyskania przez uczestnikéw pozyczki na zakup samochodu i wynikajgcy z nich brak powodu do pozyskiwania §rodkow
na jego zakup od J. W.;

D) nieprawidlowa ocene dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu wyceny samochodu osobowego marki K. C. i
ustalenie jego warto$ci na kwote 12.200 zl, podczas gdy z niekwestionowanej opinii wynikalo, iz warto$¢ samochodu
wedlug stanu na date ustania wspo6lnosSci majatkowej uczestnikoéw wynosita 15.400 zk;

E) wyciagniecie blednych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie,
iz uczestnicy sprzedali mieszkanie w Z., przy ul. (...) za kwote 35.000 zl, podczas gdy uczestnicy zgodnie wskazali, iz
sprzedali je za kwote 55.000 zk;

2) art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie wartosci:
A) samochodu osobowego marki K. C. na kwote 12.200 z} zamiast 15.400 zl;
B) nieruchomosci w Z., przy ul. (...) na kwote 186.975,46 zl zamiast na kwote 351.650 zl;

3) art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie skltadu majatku wspdlnego uczestnikow i
pominiecie czesci zgloszonych do podzialu skladnikow takich jak: pralka B., telewizor P. oraz 11.000 z} przekazane
J.W,;

4) art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn
nieuwzglednienia uzasadnionych wnioskéw uczestniczki co do sposobu podzialu majatku wspolnego;



IL.naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza

1) art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie poczynionych przez uczestniczke nakladéow z
majatku osobistego na majatek wspdlny ponad kwote 100 zl, przy jednoczesnym ustaleniu, iz naklady takowe poczynil
J.K,;

2) art. 212 § 2 i 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zaniechanie prawidlowego ustalenia wysoko$ci splaty
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki, a takze dokonanie podzialu ruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku
wspolnego w sposob sprzeczny z wnioskami stron oraz przeznaczeniem tych przedmiotow;

38) art. 1038 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania podzialu caloSci majatku wspoélnego
uczestnikdéw i pominiecie czedci sktadnikéw, wechodzacych w jego sklad.

Przy tak sformowanych zarzutach apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:

I. w pkt I poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspodlnego stron wchodzi takze:

1. telewizor P. o warto$ci 1.300 zl;

2. pralka B. o wartoéci 800 zl;

3. kwota 11.000 zl przekazana przez J. K. na rzecz J. W.;

II. w pkt I poprzez ustalenie, iz warto$¢:

1. nieruchomosci w Z., przy ul. (...) wynosi 351.650 zl;

2.samochodu osobowego K. C. wynosi 15.400 zl;

III. w pkt II poprzez ustalenie, iz R. M. dokonala naktadu na majatek wspolny w kwocie 49.015,87;
IV. poprzez uchylenie rozstrzygniecia z pkt III ustalajacego, iz J. K. dokonal nakladéw na majatek wspolny;
V. poprzez dokonanie podzialu majatku wspdlnego uczestnikow w ten sposoéb, iz:

1.J. K. przyzna¢ skladniki wymienione w pkt 1.1,1.2,1.7,1.8, 1.9, .10, I.11, .13, .14, .17, .18, 1.20, 1.21, .22, 1.26, .27,
L.30, 1.32, .34, 1.36 postanowienia, a takze telewizor P. o wartosci 1.300 zl, pralke B. o warto$ci 800 zl oraz 11.000
z} przekazane na rachunek bankowy J. W.;

2. R. M. przyznaé skltadniki wymienione w pkt 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, I.12, .15, 1.16, I.19, 1.23, .24, 1.25, .28, 1.29, 1.31, 1.33,
.35 postanowienia;

VI. poprzez zasadzenie tytulem splaty od J. K. na rzecz R. M. kwoty 272.143,19 zI w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca przystal na zaproponowane przez nig rozwigzanie co do
odmiennego podzialu ruchomosci, zgadzajac sie aby bylej Zonie przyznano réwniez skladniki wymienione w pkt 1.15,
I.23 i 1.29 postanowienia. Natomiast pozostalym zakresie wnioskodawca zazadal oddalenia apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 28 wrze$nia 2018 r. oboje apelanci poparli wywiedzione przez siebie Srodki
odwolawcze oraz rownocze$nie ubiegali sie o oddalenie apelacji oponenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W gruncie rzeczy obie apelacje sg cze$ciowo zasadne, cho¢ w roznym stopniu. Z tego tez wzgledu nadawaly sie one
do uwzglednienia w zakresie jakim dotyczylty wartosci nieruchomosci i samochodu oraz podzialu ruchomos$ci. W
konsekwencji te elementy zostaly skorygowane, co wprost przekladalo sie na rozmiar zasgdzonej splaty, ktora takze
musiala by¢ zmieniona. Z kolei reszta zarzutdéw zgloszonych przez apelantéw byla juz chybiona (w tym min. kwestia
nakladow malzonkéw na majatek wspolny, pominiecie w podziale niektérych skladnikéw oraz nieodpowiednie
rozliczenie $rodkéw zgromadzonych w OFE i ZUS), dlatego tez doszto do oddalenia obu apelacji w pozostatej czesci.

Przed oméwieniem i odniesieniem sie do obu apelacji nalezy jednak poczynic kilka uwag natury ogblnej zwigzanych
z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego, co bedzie
mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutéw apelacyjnych. Przepisem regulujacym ustalenie skltadu
majatku wspdlnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
postepowania o dziale spadku, ktore to z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwoéjne odeslanie w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego malzonkéw sad rozstrzyga o przynaleznos$ci poszczegdlnych przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych
mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie
— podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dlugach i wierzytelnosciach
(tak: SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, opubl. OSNC Nr 4-5/1990 poz. 60).
Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete
wspolnoscia ustawowa malzeniska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw (bylych
malzonkéw), objete ich wspbéluprawnieniem w czeSciach utamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calo$é stosunkow
majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy
majatkowej w chwili dokonywania podzialu (por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004r., IV CSK 356/04,
opubl. baza prawna LEX nr 750006).

Wobec tego, iz spora czesé uwag i zastrzezen skarzacej uczestniczki wiqze sie z dokonanqg przez
Sad Rejonowy oceng dowodoéow oraz poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, na wstepie
zajqé sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna
sie od odniesienia sie do zarzutéow naruszenia przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinujq rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem
Jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedqgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania mogq byé podstawaq oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego istotnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c,
przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie apelujaca podniosla, iz Sad niewlaéciwie
interpretowal informacje i dane pozyskane z osobowych zrédel dowodowych oraz dawat wiare jedynie twierdzeniom
oponenta, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacej. Zgodnie z powolanym przepisem Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52753). W konsekwencji zarzut ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza
prawna LEX nr 53136). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie wnioskodawczyni o innej niz przyjal sad wadze
(doniostosci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Podobnie tez wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 grudnia 2005 1., III CK 314/05, iz do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacej odno$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zZyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Obszerne
pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa od
strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami wnioskodawcy i uczestniczki,
ktorzy byli ze sobg mocno skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala tez obszerno$é materialu dowodowego oraz znaczny
uplyw czasu od momentu ustania malzenskiej wspdlnoSci majatkowej. Ogolnie rzecz biorac Sad podolal swojemu
zadaniu, przy czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposob zdeprecjonowaé tylko z tego wzgledu, ze w
wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach wnioskodawcy oraz relacjach powolanych przez niego $wiadkow. Tak
naprawde J. K. pomimo emocjonalnego zaangazowania w sprawe potrafil zachowaé obiektywizm, dzieki czemu jego
wersja jest bardziej wywazona i przekonujaca. Natomiast takimi walorami nie cechuja juz wypowiedzi uczestniczki
tym bardziej ze w ich tre$ci mozna dostrzec liczne przeinaczenia i niejasno$ci. W ocenie Sagdu Okregowego, apelujaca
w niniejszej sprawie w zaden sposodb nie podwazyta ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach
sie opart. W szczeg6lnoéci dotyczylo to roznego rodzaju przesunieé i transferéw pomiedzy poszczegdlnymi majatkami.
Na tym za$ gruncie skarzgca usilnie prébowala dowieé¢, iz maz uszczuplal majatek (min. wyprowadzenie kwoty
11.000 z}) lub go nie powiekszal (nie dolaczenie do majatku wspolnego telewizora i pralki). Ponadto uczestniczka
konsekwentnie twierdzila, iz poczynila znaczne i wieloaspektowe naklady na majatek wspoélny przy znikomym udziale
meza. Jednocze$nie negowala jego partycypacje finansowa w tym zakresie, ktéra miata swoje zrédlo w pomocy
ze strony jego rodziny (zwlaszcza wymiana ksigzeczek mieszkaniowych oraz darowizny od rodzicéw). Tym samym
podniesiong przez skarzacg — krytyke oceny przez Sad I instancji dowoddéw— nalezalo uznacé za calkowicie bezzasadna.
Wbrew tym zarzutom ustalenia Sadu Rejonowego znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i
nie pozostaja w sprzecznosci z treécig tego materialu. Tym bardziej bezpodstawne jest podwazanie ocen Sadu I
instancji, w sytuacji gdy skarzaca nie przedstawia zadnych przekonywujacych argumentéw na poparcie swoich tez.
Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw by zakwestionowaé stanowisko Sadu Rejonowego, a przytaczane przez
skarzaca argumenty zawarte w apelacji odnoénie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowia niczym nie poparta polemike
ze stanowiskiem Sadu. Apelacja skarzacej w duzej mierze opiera sie na przekonaniu, ze wszystkie wnioski wywiedzione



przez Sad I instancji sa bledne, jesli nie sa z korzyScia dla skarzacej. Takiego punktu widzenia ze zrozumiatych
wzgleddw nie mozna oczywiScie podzieli¢.

Przechodzac dalej w pierwszej kolejnosci skupié sie trzeba na kluczowym i wspdlnym dla obu apelacji zarzucie
dotyczacym niewlaéciwego okreslenia wartoSci glownego skladnika majatkowego w postaci nieruchomosci polozonej
w Z. przy ul. (...). Na tej plaszczyznie byli malzonkowie optowali jednak za zupelnie odmiennymi rozwigzaniami.
Wedle uczestniczki warto$¢ nieruchomosci powinna odpowiada¢ cenom rynkowym i to bez uwzglednienia cigzacej na
nieruchomosci hipoteki. Z kolei wnioskodawca byl zdania, ze warto$§é nieruchomosci pomniejszal pozostaty do splaty
kredyt hipoteczny. Rzeczona kwestia zwigzana z ustaleniem wartoSci nieruchomosci obcigzonej rzeczowo budzi sporo
watpliwo$ci. W praktyce najwiecej problemdw pojawia sie przy podziale nieruchomosci, na zakup ktorej malzonkowie
wspolnie zaciggneli w banku kredyt, a ktory zostal to zabezpieczony hipotecznie na przedmiotowej nieruchomosci.
Kwestia ta niejednokrotnie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo to jest bardzo bogate i
wielowatkowe, a z racji jego ewolucji na przestrzeni lat zasadnym jest omowienie wystepujacych na tym tle pogladow.

W orzeczeniach z lat 70 — tych i 80 — tych zapadlych na tle sytuacji faktycznych, w ktérych nie wchodzilo w
gre zabezpieczenie hipoteczne Sad Najwyzszy zajmowal jednoznaczne stanowisko, iz podzialowi podlegaja jedynie
aktywa, wobec czego nie mozna dokonywaé podzialu czy tez rozliczenia nie splaconych jeszcze dlugéw, ktore
obcigzaja oboje malzonkéw. Doprecyzowujac ten poglad SN wskazywal, ze orzeczenie dzialowe moze dotyczy¢ tylko
takich dtugéw zwigzanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lnoéci na obojgu matzonkach,
ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z whasnych §rodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej a przed
dokonaniem podzialu majatku wspélnego. Taki dlug przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego
malzonka, ktéry dokonat zaplaty. Natomiast niesplacony dlug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie go na jednego tylko
z malzonkoéw naruszaloby prawa wierzycieli. (zob. postanowienia SN z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, opubl.
OSPiKA Nr 9/1972 poz. 174; z dnia 7 czerwca 1984 r., sygn. III CRN 111/84, opubl. GP Nr (...); z dnia 9 wrzeénia 1976
r., sygn. III CRN 83/76, opubl. OSPiKA Nr 9/1977 poz. 157 oraz postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z dnia 5 grudnia
1978 r., sygn. III CRN 194/78, OSNCP Nr 11/1979 poz. 207).

W kolejnych latach stanowisko SN uleglo jednak modyfikacji; wraz z rozpowszechnieniem w obrocie prawnym
instrumentéw finansowych wigzacych sie z zabezpieczeniem hipotecznym. W postanowieniu z dnia 5 pazdziernika
2000 r. (I CKN 611/99), SN stanagl na stanowisku, ze w sprawie o podzial majatku wspoélnego sad ustala
warto$¢ nieruchomosci przy uwzglednieniu jej obciazenia hipotecznego (przy przydzielaniu obcigzonej nieruchomosci
jednemu z malzonkéw). Podobne stanowisko SN przyjal w postanowieniu z dnia 29 wrzeénia 2004 r. (II CK 538/03,
opubl. LEX nr 137537,), méwiac ze przy szacowaniu skladnikéw majatku wspodlnego nalezy uwzglednié obcigzenie
zmieniajace rzeczywista wartos¢ tych skladnikow, w szczegolnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci. Wartoéé takich obcigzen odlicza sie zar6wno
przy ustalaniu sktadnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczeniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkow
nieruchomoéci na poczet przyslugujacego mu udzialu w majatku wspo6lnym. Ponadto w postanowieniu z dnia 21
stycznia 2010 r. ( I CSK 205/09) wydanym w sprawie o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkow (w sklad
ktorego wehodzil lokal mieszkalny obcigzony hipotecznie) SN wskazal, ze przy podziale majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami nie bierze sie pod uwage pasywoéw. Niesplacone dlugi, ktore obciazaja
majatek wspoélny, przy podziale majatku wspo6lnego w zasadzie nie podlegaja rozliczeniu. Jednakze inng kwestig jest
ustalenie warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego i podlegajacych podzialowi. W powolanym
orzeczeniu SN uznal ze przy szacowaniu skladnikow majatku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obciazenie zmieniajace
rzeczywista warto$¢ tych skladnikéw majatkowych, w szczeg6lnosci obciazenie o charakterze prawnorzeczowym,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka i prawami
dozywocia. Warto$¢ takich obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikoéw majatku wspdlnego, jak i przy
zaliczeniu warto$ci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomos$ci na poczet przystugujacego mu udzialu w
majatku wspolnym. W kolejnym orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I CSK 661/10, opubl. L.) SN zastrzegl, ze w
sprawie o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci obciazonej hipoteka sad — przyznajac te nieruchomos$é jednemu z
uczestnikdw — powinien okresli¢ jej warto$é¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. To przewazajace stanowisko



zakladalo zatem, ze przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci konieczne jest uwzglednienie wartosci zadluzenia
hipotecznego (a $cislej jego odjecie od warto$ci rynkowej samej ,substancji materialnej” nieruchomoscei). Argumenty,
ktoére zdaniem Sadu Najwyzszego przemawiaja za tym pogladem, sa nastepujace:

e Jest powszechnie aprobowana zasadg, ze wyceniajac nieruchomosci na potrzeby dziatu

uwzglednia sie obcigzenie nieruchomosci r6znymi prawami, np. zobowigzaniowymi, takimi jak prawo dozywocia czy
obowiazek splaty dlugu z tytutu wkladu budowalnego. Do takich

obcigzen naleza rowniez prawa rzeczowe, a ,zwlaszcza obciazenie hipoteka” (min. uchwala SN z dnia 25 czerwca 2008
r., III CZP 58/08, opubl. OSNC Nr 7-8/2009 poz. 99).

e Jezeli nieruchomo$é w wyniku podzialu majatku wspoélnego przypadla uczestnikowi, ktérego obciazono na rzecz
drugiego uczestnika okreSlona kwotg z tytulu wyréwnania wartoSci udzialow w majatku wspblnym, to przede
wszystkim uczestnika wla$ciciela lokalu i jednoczeénie dtuznika rzeczowego, obciaza uregulowanie nalezno$ci na rzecz
wierzyciela

wynikajacej z wpisu hipoteki. Istnieje bowiem $cisle prawnorzeczowe powigzanie zadluzenia

zabezpieczonego hipotecznie ze skladnikami majatkowymi. Tre$¢ hipoteki polega na tym, ze uprawniony w celu
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci moze dochodzi¢ okres§lonej sumy ,,z nieruchomo$ci obciazonej”, tzn.
bez wzgledu na to, do kogo nieruchomo$¢ nalezy. Hipoteka jest prawem bezwzglednym, tj. w zasadzie skutecznym
erga omnes. Gdyby w podziale majatku nie uwzgledniono zadluzenia hipotecznego, malzonek ktéremu przysadzono
wlasno$¢ nieruchomosci, zobowigzany bylby do splaty catego kredytu jako dtuznik rzeczowy oraz polowy wartoSci
nieruchomoéci (nie uwzgledniajacej obciazenia)

na rzecz drugiego malzonka (tak postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. II CKN 611/99, Biul.SN Nr
11/2000 s. 15; z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CZP 103/09, opubl. OSNC ZD Nr 3/2010 r. poz. 82 i z dnia 26
wrzeénia 2013 r., sygn. II CSK 650/12, opubl. LEX nr 1408410.

e Za odjeciem wartoSci obcigzenia hipotecznego od wartoSci rozliczanej w podziale nieruchomo$ci przemawia réwniez
to, ze malzonek bedacy dluznikiem rzeczowym ryzykuje wyegzekwowanie tego dlugu z przyznanej nieruchomosci,
a nie bedzie mogl z uwagi na prekluzje roszczen wynikajaca z art. 618 § 3 k.p.c. dochodzi¢ roszczen regresowych
wobec drugiego malzonka (powolane wyzej postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99; z dnia
29 wrze$nia 2004 r., I CK 538/03, opubl. LEX nr 137537, a takze postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK
41/11, LEX nr 1101323). Poza tym orzeczenie sadu, przyznajace nieruchomos$é jednemu z uczestnikéw, nie prowadzi
do wygas$niecia hipoteki, nie oznacza to jednak, ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci dopuszczalne sg miedzy uczestnikami tego postepowania wzajemne rozliczenia z tytulu splaty kredytu
zabezpieczonego hipoteka. Splate rat kredytowych nalezy zaliczyé do wydatkéw i ciezarow zwigzanych z rzecza
wspolng, o ktérych mowa w art. 207 k.c., a po uprawomocnieniu sie postanowienia znoszgcego wspotwlasnoéé, ktore
tworzy nowy stan prawny, nie byloby juz podstaw do stosowania art. 207 k.c. do rozliczen z tytulu kredytu splaconego
po likwidacji wspolnosci (gdyz wspdlwlasno$¢ juz nie istnieje). W takiej sytuacji malzonek, ktéremu przysadzono
wlasno$¢ nieruchomosci zobowigzany bylby do splaty calego kredytu jako dluznik rzeczowy oraz polowy wartoSci
nieruchomoé$ci nieuwzgledniajacej obciazenia, natomiast drugi malzonek pozostawalby solidarnym dluznikiem z
tytutu kredytu.

e Istotnym argumentem przeciwko ewentualnym roszczeniom regresowym jest takze okoliczno$é zmniejszonej splaty:
malzonkowie sg rozliczeni wlaénie w ten sposéb, ze w ramach podzialu dorobku wartoé¢ nieruchomoéci zostala
pomniejszona o warto$¢ zobowiazania zabezpieczonego hipoteka, a w konsekwencji, zmniejszona zostala doplata na
rzecz drugiego malzonka (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, opubl. M. Prawn. Nr 9/20009, s.
466, a takze postanowienia SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 650/12 niepubl.).



Dla porzadku warto jeszcze odnotowad, iz Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez problemy, jakie moze stwarzac przyjeta
metoda ustalania w wartoéci nieruchomo$ci W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK
205,/09 wskazano, ze ustalenie warto$ci lokalu uwzgledniajace obciazenie go hipoteka moze spowodowaé problemy,
gdyby doszlo do zaspokojenia dlugu zabezpieczonego hipoteka przez tego z malzonkdéw, ktéremu lokal nie zostal
przyznany. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak spowodowa¢é przyjecia przy podziale majatku wspolnego wartosci lokalu
nieodpowiadajacej ze wzgledu na obciazenie go hipoteka rzeczywistej jego wartoSci. Gdyby dlug zabezpieczony
hipoteka zostal zaspokojony przez malzonka, ktéremu lokal nie zostal przyznany, zaszlaby potrzeba poszukiwania
rozwigzan chroniacych interesy osob zainteresowanych.

Zaprezentowane wyzej stanowisko spotkalo sie z powszechna aprobata i poparciem w orzecznictwie (inne dalsze
orzeczenia w tym min. postanowienie SN z dnia 12 lutego 1998, I CKN 489/97, niepubl. oraz wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, niepubl.). Ostatnio pojawil sie jednak powazny wylom w tej ugruntowane;j
linii orzeczniczej, poniewaz w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r. (I CSK 54/16, opubl. LEX nr 2261747) Sad
Najwyzszy zajal odmienne stanowisko. Mianowicie SN stwierdzil, Zze: hipoteka obciazajaca nieruchomo$¢ bylych
malzonkéw bedacych zaré6wno dluznikami osobistymi, jak i dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podzialu)
nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci, przyjmowana przez sad za podstawe ustalenia wysokosci
splaty lub doplaty naleznej drugiemu malzonkowi, ktory nie otrzymuje nieruchomosci lub prawa do lokalu. Podzial
majatku wspdlnego, w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu z malzonkéw, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek
sposob na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowiazania obojga malzonkéw do splaty kredytu takze po
dokonaniu podzialu majatku wspo6lnego. SN wyjasnil, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania w przypadku
splaty przez jednego z malzonkéw po podziale majatku dlugu ciazacego na obojgu malzonkach jako dluznikach
solidarnych. Po ustaniu wspolno$ci ustawowej, malzonkowie pozostaja nadal dtuznikami osobistymi, a ich sytuacje
reguluja przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych. Kazdy z nich odpowiada wobec banku za sptate
kredytu w caloSci, zas wzgledem siebie, w stosunku do udzialu w majatku wspdlnym. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
przyznal, ze zadna z przyjetych koncepcji dotyczaca szacowania nieruchomo$ci obciazonej hipotecznie (zaréwna
ta zakladajaca uwzglednienie obciazenia prawnorzeczowego przy szacowaniu majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi jak i ta odmawiajaca takiego uwzglednienia) nie jest wolna od mozliwych komplikacji, powodujacych
niebezpieczenstwo narazenia ktorego$ z bylych malzonkéw na straty. Podzial jednak dotyczy wspoélnego majatku, a
wiec intereséw majatkowych, ktére moga by¢ regulowane przez malzonkdéw w spos6b umowny. Malzonkowie moga
zby¢ nieruchomoé¢ lub prawo do lokalu wspdlnie i w porozumieniu na wolnym rynku i z uzyskanej ceny zaspokoié
dlug hipoteczny, dokonujac podzialu pozostalej kwoty miedzy siebie, ewentualnie wynegocjowaé z wierzycielem
hipotecznym stosowna zmiane stosunku zobowigzaniowego w ktérym wierzyciel zwolni jednego z malzonkéw z dugu.

Z treSci uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia jasno wynika, iz Sad Rejonowy przyznal tutaj racje wnioskodawecy.
Niniejszy Sad Okregowy, dostrzegajac istniejace wokdl tego zagadnienia kontrowersje, rowniez opowiada sie za do
tej pory dominujacym zapatrywaniem, ze w sprawach dzialowych sad, dokonujac okreslenia warto$ci nieruchomosci
obcigzonej dlugiem hipotecznym powinien uwzgledni¢ warto$é obciazenia hipoteka, jako podstawy splaty na rzecz
tego z malzonkdw, ktéremu nieruchomo$é nie zostaje przyznana. Za tym stanowiskiem, mimo wszystko przemawia
wieksza liczba argumentoéw, a przyjete na jego tle rozwiagzanie jawi sie jako bardziej racjonalne i sprawiedliwe. Z tej tez
przyczyny w realiach niniejszej sprawy, wbrew odmiennym wywodom uczestniczki, koniecznym bylo pomniejszenie
warto$ci nieruchomosci o aktualna warto$¢ wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie. Postepowanie Sadu zastuguje
zatem na akceptacje, tyle tylko, iz nieodpowiednio ustalono rozmiar aktualnego zadluzenia z tego tytulu. Mianowicie
Sad wskazal, iz chodzi o kwote 164.674,54 zl, ktora zbilansowal z rynkowa wartoécia nieruchomoéci oszacowang
przez bieglego na poziomie 351.650 zl. Zaistniale po stronie Sadu uchybienie wynikalo z niewlasciwego przeliczenia
kursowego kredytu wzietego we frankach szwajcarskich. Dla przypomnienia na dzien 31 stycznia 2018 r. zadluzenie
wynosilo 52.635,20 CHF (k. 1218), przy czym po 2 tygodniach, na skutek dalszych sptat zmalalo do kwoty 52.102,62
CHF - stan na dzien 13 lutego 2018 r. (k. 1233). Przy takim ujeciu nalezalo wiec zastosowac kurs franka z tej ostatniej
daty. Jak wynika z zalaczonego do apelacji wydruku z Internetowego Serwisu (...) Narodowego Banku Polskiego kurs
(...) wynosit wtedy 3,6283 zt (k. 1271). Zaprezentowana tabela kursowa jest miarodajna i rzetelna, albowiem pochodzi
z oficjalnego zrodla, dlatego tez nie ma zadnych podstaw, zeby ja kwestionowaé lub zastepowa¢ innymi wskaznikami.



Zastosowanie tego parametru w przeprowadzonej kalkulacji matematycznej oznacza, iz warto$é reszty kredytu to
kwota 189.043,93 z1 (52.102,62 CHF x 3,6283 z}).

Reasumujgc koniecznym bylo skorygowanie warto$ci nieruchomosci z kwoty 186.975,46 zt do kwoty 162.606,07 zi
(351.650 zl minus 189.043,93 z}).

Kolejng usterka, tym razem wychwycona przez skarzaca uczestniczke, bylo zle oszacowanie wartoSci samochodu
marki K. C.. Punkt wyjScia stanowila oczywiécie opinia bieglego, ktory ustalil zaréwno warto$é pojazdu na moment
wydawania opinii, jak rowniez na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej. Obie warto$ci nie byly kwestionowane przez
strony, a jedyny problem sprowadzal sie do wyboru jednej z nich. Ostatecznie Sad postuzyt sie kwota 12.200 z} jako
cena samochodu z chwili wydawania opinii (lipiec 2016 r.), uwzgledniajaca jego stan wlasnie na dzien opiniowania.
W ocenie Sadu Okregowego to rozwigzanie bylo bledne, poniewaz w istocie rzeczy deprecjonowalo warto$é tego
skladnika majatkowego. W owym momencie samochdd byl juz przeciez o 2 lata starszy oraz mial tez wiekszy przebieg,
co ze zrozumialych wzgledow przekladalo sie na jego mniejszg warto$é. Z tego tez wzgledu decydujace znaczenie winny
mieé ceny z pazdziernika 2014 r., kiedy to ustal ustr6j wspolnosci majatkowej. Wtedy zas warto$é pojazdu ksztaltowala
sie na poziomie 15.300 zl, co w pelni odzwierciedlato jego stan techniczny i walory uzytkowe.

Nastepna ingerencja w tre$¢ orzeczenia obejmowata rozstrzygniecie dotyczace podziatu ruchomos$ci. Dla porzadku
trzeba jednak odnotowaé, iz nie bylo to skutkiem wadliwoéci zaistnialych po stronie Sadu lecz konsekwencja zmiany
stanowiska uczestnikow. Mianowicie uczestniczka w swojej apelacji zwrocila sie o przyznanie jej wiekszej ilosci
skladnikoéw majatkowych. Z kolei wnioskodawca wyrazit zgode, aby bylej zonie przypadly jeszcze szafa bez nadstawki
o warto$ci 200 zl wymieniona w pkt .15 postanowienia, opalarka o wartoéci 25 zI wskazana w pkt 1.23 oraz sofa o
warto$ci 700 zl ujeta w pkt I.29. Tym samym przyjaé nalezy, iz w tym zakresie strony doszly do porozumienia, dlatego
tez niezbednym bylo uwzglednienie ich zgodnie wyrazonej woli. W rezultacie opisane wyzej skladniki z pkt 1.15, 1.23
i I.29 trzeba bylo przydzieli¢ R. K.. Wspomniane przesuniecie rodzilo poza tym wymierne powinnosci po stronie J.
K. odno$nie ich wydania.

R. po wprowadzonych korektach warto$¢ calego majatku podlegajacego podzialowi wynosila 410.114,74 z}. Na ten
substrat sktadaly sie mianowicie warto$¢ nieruchomosci — 162.606,07 zt; 0g6t ruchomosci wartych 36.675 z (w tym
samochdd wart 15.300 z}) oraz Srodki i zasoby zgromadzone na kontach i rachunkach w lacznej wysokoéci 210.833,67
zk. Od wskazanej na wstepie kwoty trzeba bylo jednak odliczy¢ poczynione przez malzonkéw nakltady na majatek
wspoélny w ogdlnej kwocie 826,01 z1, co dawalo 409.288,73 zl. Biorgc za$ pod uwage réwne udzialy malzonkéw
w majatku wspélnym kazdemu z nich nalezala sie wiec kwota 204.644,36 zl. Dokonany podzial wedtug schematu
przyjetego przez Sad I instancji, skorygowanego nastepczo przez Sad Odwolawczy, oznaczal ze wiekszo$¢ majatku o
kwotowej wartoSci 342.800,65 zl przypadla J. K.. Przy takim ujeciu okazuje sie wiec, iz wnioskodawca w istocie dostatl
wiecej niz mu sie nalezalo, wobec czego to nim cigzy obowiazek zaspokojenia uczestniczki, ktora otrzymala mniej
waloréw niz powinna. Wystepujaca na tym tle réznica na niekorzy$¢ uczestniczki wynosi 138.156,29 zl (342.800,65
z} minus 204.644,36 zl). Faktyczna splata jest jednak nieco mniejsza, poniewaz trzeba bylo od tego odliczy¢ kwote
313 zl jako polowe réznicy pomiedzy nakladami poniesionymi przez matzonkéw. Tym samym spoczywajgca na
wnioskodawcy splate nalezalo obnizy¢ z kwoty 148.984,98 zl do prawidlowego poziomu wyrazajacego sie kwota
137.843,29 zl

Wszystkie wyzej opisane zmiany zostaly dokonane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ich
jurydycznym odzwierciedleniem jest za$ ksztalt punku I wyroku Sadu Okregowego, w ktérym kolejno zaingerowano
w postanowienie Sadu I instancji co do pkt I.1, pkt I.2, pkt IV, pkt V oraz pkt VII.

W pozostalej czeSci dalej idace apelacje nie mialy juz racji bytu. Wsrod wielu zagadnien poruszonych przez strony
najpierw trzeba sie przyjrze¢ kwestii nakladéw na majatek wspoélny. Na tej plaszezyznie wnioskodawca domagat sie
rozliczenia wydatku na eksploatacje samochodu obejmujacego zakup obowigzkowego ubezpieczenia OC. Natomiast
uczestniczka przedstawila do rozliczenia szereg wlasnych i zr6znicowanych nakltadéw dotyczacych utrzymania domu
(remonty i naprawy, ogrzewanie, oplaty za energie elektryczna wydatki na ogrod).



Generalnie rzecz biorgc kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspodlnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych dokonanych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochod. Natomiast jezeli matzonek poczynil wydatki badZz naklady ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny, moze zadac ich zwrotu, o ile nie zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$é majatku w chwili ustania wspolnosci. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008
r., [I1CZP 148/07, opubl. baza prawna LEX nr 342333: ,w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto$¢é nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania”. Z kolei w przypadku zwrotu
nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny konieczny jest wniosek uprawnionego zgloszony w postepowaniu
w pierwszej instancji z dokladnym okresleniem zadania. Przy podziale majatku dorobkowego malzonkéw sad nie
rozstrzyga za$ o zwrocie nakladéw lub wydatkéw dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego
malzonka, roszczen z tego tytulu mozna dochodzi¢ w drodze odrebnego procesu cywilnego (tak SN w postanowieniu
z dnia 9 stycznia 1984r., III CRN 315/83, opubl. baza prawna LEX nr 8583).Co prawda rozliczenia z tytutu dokonania
nakladéw i wydatkow na cudza rzecz sa uregulowane takze w przepisach kodeksu cywilnego (min. art. 226 — 231
k.c.), jednakze powszechnie przyjete jest stanowisko, podzielane przez Sad odwolawczy, ze lex specialis, wobec tych
unormowan stanowi art. 45 k.r.o. Malzonek pozostajacy w ustroju wspolnoSci majatkowej nie moze zatem oprzeé
swego zadania na wskazanych przepisach kodeksu cywilnego, ktére znalazlyby zastosowanie zamiast lub obok art.
45 k.r.o. Ten bowiem przepis zawiera samodzielng przestanke, jaka jest fakt dokonania naktadéw i wydatkow. Na
kanwie tego unormowania ugruntowanym jest rowniez poglad, ze naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny
nalezy rozliczy¢ w ten sposéb, iz trzeba ustalié stosunek utamkowy (procentowy) ich wartosci do warto$ci nabywanego
skladnika majatkowego w chwili nabycia i ta relacje "przenie$¢" na chwile dokonywania podzialu dorobku (zob.
uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1980 r., IIT CZP 46/80, opubl. OSNCP Nr 11/1981, poz. 206; z dnia 17 kwietnia 1989 r.,
III CZP 31/89, opubl. Biuletyn SN Nr 4/1989 s. 12 oraz z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90).

Normatywna podstawa zgloszonych w tym przedmiocie Zadania tkwila w art. 207 k.c., ktoéry znajduje zastosowanie
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego z mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c.
oraz art. 46 k.r.o. Gwoli przypomnienia stosownie do tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udziatéw i w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza
wydatki zwigzane z rzecza wspolna. Rownie istotny jest tutaj art. 206 k.c., gdyz prawo do wspolkorzystania z
rzeczy wspolnej obejmuje uprawnienia do pobierania pozytkéw i partycypowania w innych przychodach z rzeczy.
Zakres tych uprawnien okreslony jest wielkoScig udzialu kazdego ze wspotwlascicieli. W identyczny sposob obciazaja
wspoltwlascicieli wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz, zaréwno
w zakresie nakladow koniecznych, jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumie¢ przede wszystkim réznego
rodzaju obcigzenia cywilnoprawne i publicznoprawne. Z powyzszego wynika zatem, ze wspolwlasciciel, ktory poniost
wydatki na rzecz wspo6lna, moze zadac¢ od pozostalych wspotwlascicieli zwrotu w cze$ciach odpowiadajacych ich
udzialowi. Uprawnienie to zwiazane jest z podstawowg zasadg wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez wszystkich
wspotwlasceicieli. Stad tez w wypadku, gdy to wspdlne posiadanie calej rzeczy objetej wspdtwlasnoécig i korzystanie z
niej zachodzi, wspotwlasciciel, ktéry dokonal naktadéw koniecznych, ma prawo zadac, aby pozostali wspotwlasciciele
poniesli stosownie do wielkosSci swoich udzialow czesé tych naktadow. Z pola widzenia nie moze jednak umkna¢, ze
przepis art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wspoélwlasciciele moga w drodze umowy okresli¢ inaczej rozklad
ciezarow i wydatkow oraz przypadajace poszczegdlnym wspdlwlascicielom czesci pozytkoéw i innych przychodow. W
judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze sfera objeta przepisem dyspozytywnym nie jest dziedzing dostepna dla
jakiejkolwiek dziedziny prawotworczej, innej niz umowa stron. Przy braku wyraZnego porozumienia wspotwlascicieli
w tym zakresie nalezy uznaé, iz zastosowanie maja zasady og6lne, ustanowione w przepisach o wspo6twlasnosci.
Natomiast powyzsza zasada musi ulec odpowiedniej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi do dokonania podzialu
rzeczy do korzystania, a wiec do tzw. podzialu quod usum, ktéry polega na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli
otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$é nieruchomosci. Kazdy wiec oddzielnie uzywa swojej
czeSci i oddzielnie czerpie z niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji réwniez do wniosku, ze w takim tez zakresie
kazdy ze wspotwlascicieli, uzywajac fizycznie wydzielonej czesci, odpowiadajacej wielkosSci jego udzialu, ponosi



wszystkie wydatki zwiazane z eksploatacja tej czeéci. Jezeli bowiem z podzialu rzeczy wspdlnej do korzystania
quod usum wynika réwniez podzial dochodow i pozytkéw odpowiadajacy podzialowi wspdlposiadania i korzystania
miedzy wspolwlascicielami, to taka sama zasada powinna obowigzywaé w odniesieniu do rozdzialu wydatkow, jakie
kazdy ze wspotwlascicieli ponosi na fizycznie wydzielona cze$é nieruchomosci, przydzielona do uzywania. Jesli wiec
chodzi o sporne wydatki zwigzane z domem (zwlaszcza ogrzewanie, oplaty za energie elekiryczng) , jakie poczynila
uczestniczka, to nie budzi watpliwoéci Sadu odwolawczego, ze pomiedzy stronami poprzez wyprowadzenie sie
wnioskodawcy uksztaltowat sie w drodze czynnosci faktycznych pewien model korzystania z przedmiotu stanowiacego
ich wspélwlasnosé¢, ktdry obie strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ byla przedmiotem
uzytku wylgcznie uczestniczki. Taki stan rzeczy istnial na pewno od pazdziernika 2015 r., gdyz wtedy definitywnie
zostaly zerwane pomiedzy stronami wszystkie wiezi natury gospodarczej. Zreszta juz wezesniej ich malzenstwo niezbyt
dobrze funkcjonowalo, czego wyrazem byla faktyczna separacja datujaca sie od 2012 r. Warto tez podkresli¢, iz
od pazdziernika 2015 r. na terenie posesji mieszkata juz tylko uczestniczka wraz ze swoim nowym partnerem. W
zupelnie innym miejscu bylo natomiast zlokalizowane centrum Zzyciowe wnioskodawcy, ktory wynajat mieszkanie w
L., gdzie przebywal razem z synem. Identycznie, cho¢ w odwrotnej konfiguracji podmiotowej, wygladala tez sytuacja
ze samochodem. Mianowicie jego wylacznym uzytkownikiem i dysponentem byl wnioskodawca, ktéry ta droga
zaspakajal wlasne potrzeby transportowe. W tym stanie rzeczy nalezy odwotla¢ sie do funkcjonujacego od dawna w
orzecznictwie ugruntowanego pogladu, iz wspotwlasciciel dokonujacy nakladow i wydatkow koniecznych na rzecz, z
ktoérej w danym ukladzie stosunkow faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami inny wspotwlasSciciel nie korzysta, nie
moze od tego ostatniego zadaé zwrotu tych nakladéw i wydatkéw. Przy takiej konfiguracji okazuje sie wiec, ze naklady
konieczne i wydatki eksploatacyjne obcigzaja tego ze wspdtwlascicieli, ktory z nieruchomosci faktycznie korzysta (tak
Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79, opubl. OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz
w uchwale z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz. 38).

Z powyzszych wzgledow nie bylo zatem wystarczajacych motywéw przemawiajacych za nalozeniem na wnioskodawce
obowiazku pokrycia polowy oplat za utrzymanie lokalu (tzn. wydatki i oplaty eksploatacyjne), tak jak chciala tego
skarzaca. Analogicznie wnioskodawca nie mdgl sie domagaé od uczestniczki partycypacji w kosztach utrzymania
pojazdu mechanicznego.

Idac dalej zgodzic sie wypada ze Sgdem Rejonowym odnoénie kwalifikacji prawnej pozostatych nakladow uczestniczki
zwigzanych z remontami domu i urzadzaniem ogrodu. Mianowicie w tej sferze Sad przyjal, iz te wydatki nie miaty
przymiotu nakladéw koniecznych. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze nakladami koniecznymi
sq wydatki, ktérych celem jest utrzymanie normalnego stanu rzeczy umozliwiajacego normalne (zgodne z jej
przeznaczeniem) korzystanie. Naklady poczynione w innym celu pozostang poza granicami nakladéw koniecznych.
Do ich grona zalicza sie z kolei naklady uzyteczne i zbytkowne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonujac
dystynkcji miedzy poszczegblnymi kategoriami nakladéw, wyrazono zdanie, ze przez naklady konieczne nalezy
rozumie¢ naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdolnym do normalnego z niej korzystania (np.
remonty biezace, kapitalne). Nakladami uzytecznymi natomiast sg naklady poczynione w celu ulepszenia rzeczy (np.
inwestycyjne), zwiekszajace warto$¢ rzeczy, na ktorej zostaly poczynione (por. np. wyrok SN z dnia 13 kwietnia1983
r., IV CR 67/83, opubl. OSNC Nr 11/1983 poz. 186). W odniesieniu do nakladow zbytkownych, podkresla sie, ze
chodzi o takie naklady, ktére czynione sg wylacznie w celu zaspokojenia potrzeb estetycznych osoby dokonujacej
tych nakladéw. Naklady te nie prowadza do zwiekszenia warto$ci rzeczy lecz nie sa tez nakladami koniecznymi —
niezbednymi dla zachowania substancji i uzytecznoéci rzeczy. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji zdecydowana
cze$¢ tych nakladéw zostala poczyniona juz po ustaniu wspdlnoSci, a ponadto skupialy sie one w czeSci domu
zajmowanej przez wnioskodawczynie. Wiekszo§¢ tych czynnosci i dziatlan czynila przy tym zado$¢ oczekiwaniom i
preferencjom wnioskodawczyni. Z kolei odnoénie weze$niejszych remontéw i ulepszen (szczegélne nasilenie prac
mialo miejsce po zakupie nieruchomos$ci) warto wspomnieé, ze nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.
Natomiast wnioskodawczyni nie wykazala tutaj na ile remont domu zwiekszyl jego warto$¢. Jeszcze inng rzecza,
istotnie wplywajgcg na odbiér sytuacji, jest to, ze zaciggniety wowczas kredyt nie tylko shuzyl na zakup domu
mieszkalnego, ale réwniez byl przeznaczony na jego remont. W pehli zrozumialym jest zatem to, iz malzonkowie



przede wszystkim siegali po te wlaénie $rodki bez potrzeby uruchamiania innych funduszy. Wreszcie niezaleznie
od tego wymienione naklady, wbrew odmiennych zapewnieniom skarzacej, nie zostaly udowodnione co do skali i
rozmiardw, co trafnie wychwycil tez Sad Rejonowy.

Calkowicie chybiong jest takze forsowana przez uczestniczke koncepcja o jej wiekszej partycypacji w tworzeniu
majatku. Na tym tle skarzaca wywodzila zwlaszcza, iz zakup mieszkania znajdujacego sie z Z. na ul. (...) (pierwsze
lokum malzonkéw) w wiekszym stopniu zostal sfinansowany z jej Srodkow. Ta wersja nie mogla sie jednak ostaé
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Z jego treSci jasno i wyraznie wynika, ze na tym polu oboje
malzonkowie dzialali z takim samym zaangazowaniem. Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy prawo do lokalu zostalo
nabyte w nastepujacy sposob: kazda ze stron otrzymala od swojej rodziny darowizne w kwocie po 10.000 zl, za$
brakujaca kwote 5.000 ztuczestnicy dolozyli z prezentéw weselnych. Trudno jest przy tym méwié o rzekomo pozornym
darowaniu wnioskodawcy przez siostre ksigzeczki mieszkaniowej. Mianowicie J. K. posiadal wlasna ksigzeczke
mieszkaniowa, ktora weze$niej przekazal siostrze, po to aby mogla nabyé mieszkanie rodzicow. To przysporzenie nie
bylo obwarowane zadnymi zastrzezeniami, jednakze logicznym bylo, iz w przyszlo$ci wnioskodawca spodziewa sie
rewanzu. Tak tez wlasnie sie stalo, poniewaz gdy po jego stronie pojawila sie koniecznoéé¢ zakupu mieszkania, dostat
wymierne wsparcie ze strony siostry, ktora zasilita go funduszami ze swojej ksiazeczki. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iZ w owym czasie tego typu rozwigzania byly powszechnie praktykowane. W istocie rzecz posiadaczom ksiazeczek
chodzilo zawsze o jak najwieksze ich wykorzystanie oraz unikniecie sytuacji zwigzanej z przepadkiem Srodkoéw. Z tego
tez tytulu nie mozna postawi¢ wnioskodawcy zadnego zarzutu ani tez twierdzi¢, iz jego zeznania w tym zakresie byly
niewiarygodne. Ponadto w wyraznej opozycji do stanowiska uczestniczki stalo brzmienie aktu notarialnego, gdzie
wyraznie wskazano, iz strony nabywaja mieszkanie za $rodki objete wspdlnoscia.

Nastepnie nie moga sie osta¢ zapatrywania uczestniczki co do tego, iz Sad nazbyt wasko ustalil sklad majatku
wspolnego, pomijajac niektore elementy. Zdaniem skarzacej do tego grona zaliczaly sie przede wszystkim telewizor P.,
pralka B. oraz 11.000 zt przekazane J. W.. Tymczasem dwa pierwsze skladniki stanowily majatek odrebny uczestnika,
poniewaz zostaly nabyte za §rodki pochodzace z darowizny od rodzicow. Sama transakcja zostala przy tym nalezycie
udokumentowana. Z kolei w chwili dokonywania tego przysporzenia w wysokoSci 5.000 z} strony znajdowaly sie
juz w separacji, dlatego tez zrozumialym jest to, iz rodzice chcieli pomdc synowi znajdujacemu sie w klopotach.
Uwag i zastrzezen nie budzi tez wielko$¢ darowizny nawet biorac pod uwage status emerytéw po stronie rodzicow
wnioskodawcy. Mimo niewielkich $§wiadczen byli oni bowiem w stanie wygospodarowaé sume, ktéra wreczyli synowi.
Dokladnie rzecz bioragc w tym zakresie siegneli do wypracowanych i sporych oszczednosci. Cze$é tych zasobow
spozytkowali zatem wedlug wlasnego uznania, a beneficjentem ich dzialan byl wlasnie wnioskodawca. Do rozliczenia
nie nadawala sie tez kwota 11.000 zl, poniewaz w istocie rzeczy byla to pozyczka udzielona wnioskodawcy przez
J. W.. Wnioskodawca nosil sie bowiem z zamiarem zakupu samochodu, przy czym w kregu jego zainteresowan
lezal pojazd uzytkowany sprowadzony z zagranicy. Plan wnioskodawcy polegal na wyjezdzie do Niemiec i zakupie
tam odpowiedniego samochodu. Co prawda wnioskodawca mial alternatywne mozliwosci zdobycia funduszy, tyle
tylko ze bank byl mu sklonny udzieli¢ kredytu pod warunkiem zakupu pojazdu na terenie kraju. Z tej tez przyczyny
wnioskodawca porozumial sie z kolega z pracy, ktéry udostepnil mu niezbedne $rodki. Ostatecznie wnioskodawca nie
zrealizowal jednak opisanego przedsiewziecia, wobec czego oddat pienigdz z powrotem koledze. Rzeczone $rodki w
zaden wiec sposob nie zasilily majatku wspolnego, gdyz wnioskodawca dysponowal nimi wylacznie przej$ciowo. Z pola
widzenia nie moze za$ umkna¢, iz przeplyw §rodkdéw pomiedzy zainteresowanymi obrazowaly miarodajne dokumenty
w postaci wyciggéw bankowych.

Powracajac na koniec do apelacji wnioskodawcy nie méogl sie ostaé jego zarzut o nieprawidlowym rozliczeniu §rodkow
zgromadzonych w OFE i w ZUS. Na podstawie art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o. §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw naleza do majatku wspdlnego. Oprocz tego do majatku
wspolnego przynaleza skladki zaewidencjonowane na subkontach malzonkéw, prowadzonych w trybie art. 40 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.). Z regulacji
art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 .
poz. 870) wynika, ze w przypadku rozwigzania malzenstwa przez rozwod lub jego uniewaznienia, Srodki zgromadzone



na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspdéimatzonkowi w wyniku podzialu majatku wspolnego, sa
przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspdéimalzonka w otwartym funduszu. Celem
gromadzenia Srodkéw na rachunku otwartego funduszu emerytalnego jest zabezpieczenie w przyszloéci odpowiedniej
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Wyplata transferowa — jak stanowi art. 127 wyzej wymienionej ustawy — jest
dokonywana przez otwarty fundusz w terminie, o ktébrym mowa w art. 122, po przedstawieniu funduszowi dowodu,
ze $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadly bylemu wspélmatlzonkowi. Z kolei zgodnie z art. 128
ustawy, jezeli byly wspolmalzonek uprawniony nie posiada rachunku w otwartym funduszu i, w terminie 2 miesiecy
od dnia przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 127, nie wskaze rachunku w jakimkolwiek otwartym funduszu,
otwarty fundusz, do ktérego nalezy drugi z bytych wspélmalzonkéw, niezwlocznie otworzy rachunek na nazwisko
bylego wspdlmalzonka uprawnionego i przekaze na ten rachunek, w ramach wyplaty transferowej, przypadajace
mu $rodki zgromadzone na rachunku jego bylego wspolmalzonka. Z chwilg otwarcia rachunku byly wspolmalzonek
uprawniony uzyskuje czlonkostwo w funduszu. Fundusz niezwlocznie potwierdza na piSmie warunki czlonkostwa
uprawnionego wspdlmalzonka. W §wietle powyzszych przepiséw wydaje sie jednoznaczne, ze w ramach postepowania
o podzial majatku wspdlnego podzial jednostek zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym powinien
nastgpi¢ poprzez przyznanie kazdemu z malzonkéw liczby jednostek odpowiadajacej ich udzialowi w majatku
wspoOlnym. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze warto$¢ jednostek w otwartym funduszu emerytalnym ma
charakter zmienny i tego wzgledu celowe jest, aby w przypadku ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej przyznac
bylym malzonkom taka samg liczbe jednostek uczestnictwa, a nie obcigzaé ktéregokolwiek z nich obowigzkiem
splaty lub doplaty, ktora nie uwzgledni realnej wartosci tych jednostek podlegajacych spieniezeniu dopiero w
momencie realizacji prawa do emerytury (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK
323/15). Natomiast nieco inaczej przedstawia sie sytuacja odno$nie §rodkéw przekazanych do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem juz w chwili umorzenia jednostek w otwartych funduszach emerytalnych uzyskaly one
konkretng warto$é pieniezna i w takiej formie zostaly zaksiegowane na subkontach prowadzonych przez ten podmiot.
Z tego wzgledu przedstawiaja one pewna zobiektywizowana warto$é, przy czym celowe jest, aby przyznaé je tym
podmiotom, na rzecz ktorych zostaly zewidencjonowane, gdyz od nich zalezy wysoko$c¢ ich przyszlych §wiadczen
emerytalnych.

Natomiast Sad Rejonowy rozstrzygnal to zagadnienie jeszcze inaczej, albowiem zdecydowal sie na pozostawienie przy
uczestnikach zgromadzonych przez kazdego z nich jednostek rozrachunkowych w OFE oraz §rodkéw znajdujacych sie
na indywidulanych subkontach w ZUS. Rzeczone rozwigzanie nalezy zaakceptowaé, z uwagi na jego dopuszczalnosé i
zgodno$¢ z obwigzujacymi przepisami. Zdaniem Sadu odwolawczego wskazane na wstepie tego fragmentu rozwazan
przepisy prawne nie maja charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Mianowicie nakazuja one dokonanie wyplat
transferowych, ale tylko wowczas gdy zachodzi konieczno$¢ wyplaty lub splaty pomiedzy rachunkami obojga
malzonkéw. Tymezasem taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie. W gruncie rzeczy nie bylo wiec potrzeby
uruchomienia wyplat transferowych, poniewaz kazdy z malzonkéw pozostal przy wlasnych kontach. Podsumowujac
rozliczenie tych §rodkow i zasobow zostalo dokonane na innej plaszczyZnie, a odbylo sie to w sposob globalny, przy
jednoczesnym uwzglednieniu realnych mozliwos$ci platniczych uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy poprzez pryzmat art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. negatywnie ustosunkowat
sie do reszty obu apelacji, czemu dal wyraz w pkt II sentencji wlasnego postanowienia.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej
sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od w/w zasady. W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, iz
w sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$é interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skltadu, wartosci
i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnoéci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkdéw majatkowych (zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ
74/13, opubl. baza prawna LEX nr 1388478).



