Sygn. akt III Ca 876/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2014 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Zabrzu, skierowanym przeciwko R. R.,
powddka B. Z. wniosla o zwolnienie od egzekucji ruchomoéci zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzew w Lodzi K. P. w sprawie Km 38426/13 w postaci: grzejnika 5 sztuk, rekultywatora
spalinowego (...)/245, kosiarki spalinowej E., betoniarki, czeéci plotu drewnianego, krajzegi, pianina, roweru, zegara
skrzynkowego, szafki czarnej, potki naroznej, oscyloskopu G. 0.-7040, telewizora, pralki Polar, gitary klasycznej,
biurka 2 sztuki. Podniosla, ze przedmioty te stanowia jej wlasno$¢, a o ich zajeciu przez komornika sadowego
dowiedziala sie z protokotu zajecia z dnia 7 maja 2014 roku. Wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i
sprawe przekazal wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uwzglednil zadania
pozwu w calo$ci oraz orzekl o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanego R. R. na rzecz B. Z. kwote 2.400 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 27 grudnia 2016 roku pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w
calo$ci, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze powddka nie wykazala, aby przedmioty ktérych
zwolnienia od egzekucji sie domaga stanowily wylgcznie jej wlasno$¢.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uchylil w calosci wyrok zaoczny z
dnia 17 listopada 2016r. oraz oddalil powodztwo.

Sad I instancji zasadzil od B. Z. na rzecz R. R. kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. prowadzil w sprawie o sygnaturze
akt Km 38426/13 postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom J. i B. Z., z wniosku R. R., na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 5 lutego 2013 roku
wydanego w sprawie I Co 1394/12 dotyczace wydania na rzecz wierzyciela nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci
O. numer ksiegi wieczystej (...).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w sprawie Km 38426/13 zostal zakonczone na mocy postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2013 roku na skutek
wprowadzenia wierzyciela w posiadanie nieruchomosci. Jednoczeénie postanowieniem tym Komornik Sadowy ustalil
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 2.509,55 zl, ktorymi obciazyt dluznikdéw w zakresie
kwoty 2.059,55 z1, a wierzyciela w zakresie kwoty 450 zl. Jednocze$nie komornik sadowy orzekl o zwrocie kosztow
postepowania egzekucyjnego od dtuznikéw na rzecz wierzyciela w kwocie 2.059,55 zl, na skutek pokrycia ich z zaliczki
uiszczonej na ten cel przez wierzyciela.

Na podstawie wniosku R. R. z dnia 11 lutego 2014 roku, w ktérym jako dhuznika wskazal J. Z., Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P., w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia tegoz Komornika Sagdowego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku wydanego w sprawie Km
38426/13, wszczal przeciwko J. Z. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 8988/14 o egzekucje kwoty 2.059,55 zl.
Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostato doreczone dtuznikowi w dniu 11 marca 2014r.



W dniu 17 marca 2014 roku komornik sagdowy dokonal zajecia nalezacych do dtuznika J. Z. ruchomosci (zgodnie
z o$wiadczeniem wierzyciela) w postaci: grzejnik 5 sztuk, rekultywator spalinowy (...)/245, kosiarka spalinowa E.,
betoniarka, cze$¢ plotu drewnianego, krajzega, pianino, rower, zegar skrzynkowy, szafka czarna, potka narozna,
oscyloskop G. 0.-7040, telewizor, pralka Polar, gitara klasyczna, biurko 2 sztuki.

Po doreczeniu dhuznikowi J. Z. protokohu zajecia ruchomoéci wskazal on, ze przedmioty te stanowig wlasno$¢ jego zony
B. Z.. Wskazal jednoczeénie, iz na mocy aktu notarialnego Rep. A numer (...) zawartego w dniu 8 lutego 2005 roku
przed notariuszem J. S. z Kancelarii Notarialnej w Z., z zona B. Z. laczy go ustrdj rozdzielnoéci majatkowej malzenskie;.

Pismem z dnia 7 maja 2014 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P.
zawiadomil B. Z. o czynnoéciach dokonanych w dniu 17 marca 2014 roku w postaci zajecia ruchomoéci. Wezwat ja
jednoczesénie do zlozenia dowodow potwierdzajacych wlasnos$é ruchomoscei objetych protokolem zajecia oraz pouczyt
o mozliwo$ci zadania zwolnienia zajetych ruchomoéci w drodze sadowej lub zwrdcenia sie z takim wnioskiem
bezposrednio do wierzyciela. Pismo skierowane do B. Z. odebral J. Z. w dniu 13 maja 2014 roku.

W piémie z dnia 14 maja 2014 roku, doreczonym listem poleconym do Kancelarii Komornika Sadowego w dniu 19
maja 2014 roku, wierzyciel wnibst o rozszerzenie egzekucji w sprawie Km 8988/14 réwniez na majatek B. Z..

W dniu 22 maja 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. dokonal
rozszerzenia egzekucji w sprawie Km 8988/14 i wszczal ja réwniez przeciwko dhizniczce B. Z..

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze powddztwo nie jest zasadne, bowiem powodka
nie posiada legitymacji czynnej, gdyz nie jest soba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, majacego istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i nie oparte na ustawowej przeslance warunkujacej mozliwo$c
zwolnienia zajetych ruchomoéci od egzekucji, gdyz powodka nie moze w niniejszej sprawie zostaé¢ uznana jako soba
trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c., podczas gdy powoddke nalezy uznaé za osobe trzecia w rozumieniu
tego przepisu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

Nadto skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, a to akt sprawy, ktora toczyla sie przed Sadem
rejonowym w Ostrowi mazowieckiej, sygn. akt I Co 297/15, w szczegdlno$ci postanowienia wydanego w sprawie na
okoliczno$¢ ustalenia, czy powddka byla dluznikiem w sprawie czy tez nie i czy moze by¢ uznana za osobe trzecia w
rozumieniu art. 841 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018r. pelnomocnik pozwanego wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. i trafnie okreslit konsekwencje prawne z nich
wynikajace.



Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w Swietle materiatu dowodowego z zebranego w sprawie nie mozna byto
uznaé¢ powddki za osobe trzecia w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 841 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScia tytulu wykonawczego powstalego w postepowaniu Km 38426/13, ktére toczylo sie przeciwko
dluznikom J. i B. Z. oboje dluznicy obciazeni zostali obowigzkiem poniesienia kosztow tego postepowania.

Nadto, majac na uwadze treS¢ wniosku egzekucyjnego wierzyciela R. R. z dnia 14 maja 2014 roku (k. 22 akt Km
8988/14) o rozszerzenie egzekucji oraz tres¢ zawiadomienia komornika sadowego o wszczeciu egzekucji z dnia 22
maja 2014 roku przeciwko B. Z. — obok diuznika J. Z., pow6dka nie moze zostaé uznana za osobe trzecia, ktorej
przystuguje mozliwoé¢ zadania zwolnienia zajetych w dniu 17 marca 2014 roku ruchomosci na podstawie art. 841 §
1k.p.c.

Powodka wystepuje w tym postepowaniu egzekucyjnym jako dluznik, postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko powddce nie zostalo umorzone.

Zdaniem Sadu Okregowego, wniosek dowodowy zgloszony przez powodke w apelacji po pierwsze byl spdzniony,
bowiem nic nie stalo na przeszkodzie w zgloszeniu tego wniosku przed Sadem I instancji ( art. 381 k.p.c.).

Nadto, zgloszony wniosek dowodowy nie dotyczyl okolicznoSci istotnej dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem
postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko powodce nie zostalo umorzone, zatem powodka w dalszym ciagu
wystepuje w tym postepowaniu jako dtuznik, a nie jako osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze kwestia wlasno$ci zajetych przez Komornika
Sadowego w dniu 17 marca 2014 roku ruchomoéci jest sprawa nie majaca wpltywu dla merytorycznego rozstrzygniecia
W rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie § 2 pkt 5 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz.U.poz.1800; zm. Dz. U. z 2016r. poz.1668).



