Sygn. akt ITI Ca 870/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (1) zasadzit od K. L. narzecz J. L.:

a) sume 33.099,63 zl (trzydziesci trzy tysiace dziewieédziesiat dziewieé zlotych sze$cdziesiat trzy grosze) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty wyzej wskazanej sumy,

b) sume 6.300,88 zt (szes¢ tysiecy trzysta zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z tytutu kosztéw procesu;

(2) umarzyl postepowanie w zakresie roszczenia powoda o zaplate przez pozwana sumy 1361 zl (jeden tysiac trzysta
sze$édziesiat jeden zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku;

(3) oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia, ze R. G. zmarla w dniu 24 lipca 2013 roku w L.. W dacie $mierci nie
pozostawata w zwigzku malzenskim — byla wdowa.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 233/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po R. G. na podstawie jej testamentu notarialnego z dnia 13 lutego 2003
roku nabyta wnuczka K. L. w caloSci.

J. L. byt jednym z dwdch synoéw spadkodawczyni R. G.. Drugim synem spadkodawczyni byt P. L. — cérka P. L. jest
pozwana.

W chwili $mierci R. G. przyslugiwalo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul.
(.)wk..

Spadkodawczyni az do daty jej $émierci przystugiwalo prawo uzytkowania dziatki numer (...) w Pracowniczym O.
Dzialkowym im. S. przy ul. (...) w L.. Po jej $mierci prawo uzytkowania tej dzialki zostalo przydzielone P. L..

Na wyzej wskazanej dzialce pracowniczej znajduje sie niewielki domek drewniany (altana). Na chwile $mierci
spadkodawczyni dzialke otaczalo stare, ok. 30-letnie ogrodzenie. Spadkodawczyni sporzadzila pismo do Zarzadu
Pracowniczego O. Dziatkowego przy ul. (...) w L., w ktérym oéwiadczyla, Ze na jej dzialce postawiony jest nowy domek
drewniany, a pieniadze w kwocie 7000 zl na wykonanie tego domku dal jej syn P. L. — z tego wzgledu w piSmie tym
spadkodawczyni prosila o to, aby po jej $mierci dzialke pracownicza ,,przepisa¢” na rzecz P. L..

Na rachunku bankowym prowadzonym dla spadkodawczyni przez (...) S.A. na dzien otwarcia spadku pozostawala
suma 2429,49 zk. Po otwarciu spadku powod wyplacil te sume z rachunku bankowego.

W dniu 11 lipca 2013 roku spadkodawczyni zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu na kwote 1806 zl. Zadtuzenie
to pozostawalo niesplacone na date $émierci spadkodawczyni. Suma kredytu zostala wykorzystana na zakup nowych
drzwi wejSciowych do mieszkania spadkodawczyni.

Powdd pokryl koszty pogrzebu swojej matki:

- w kwocie 1944 zl na rzecz przedsiebiorstwa pogrzebowego,

- w kwocie 2087 zl na rzecz parafii rzymsko-katolickiej zarzadzajacej cmentarzem,
- w kwocie 800 zl za montaz nagrobka.

Powodowi wyplacono zasilek pogrzebowy z ZUS w kwocie 4000 z} po Smierci spadkodawczyni.



Wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasnos$ciowego prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. wedlug
jego stanu na dzien 24 lipca 2013 orku i obecnie aktualnego poziomu cen rynkowych wynosi 139.000 zl.

Z kolei warto$¢ naniesien na dzialce pracowniczej nr (...) w Pracowniczym O. Dzialkowym przy ul. (...) w L. wedle ich
stanu na dzien 24 lipca 2013 roku i aktualnych cen wynosila 7267 zl.

Ustalenia faktyczne dotyczace wartosci rynkowej wyzej opisanego lokalu mieszkalnego oraz naniesieni na dzialce
pracowniczej Sad Rejonowy oparl na opinii pisemnej bieglej z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci R. S.. W
ocenie Sadu biegta dysponowala wiadomosciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznosci objetych teza
dowodowa, a sporzadzone przez nig opinie byla obszernie i przekonujaco uzasadnione. Zadna ze stron procesu nie
zglosila zarzutéw mogacych podwazaé wiarygodno$c opinii wydanych przez biegla w niniejszej sprawie — pozwana
kwestionowala jedynie sam fakt dokonania przez biegla wyceny altany na dzialce pracowniczej a nie spos6b dokonania
tej wyceny.

Whioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow zgloszone juz po pierwszym terminie rozprawy, tj. po dniu
25 stycznia 2017 roku, podlegaly przez Sad I instancji oddaleniu jako spdznione, tj. na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze to, jakie kwestie faktyczne sa sporne miedzy stronami, byto wiadome juz po zlozeniu odpowiedzi
na pozew przez strone pozwang, co nastapilo w dniu 18 listopada 2016 roku. Najp6zniej zatem na rozprawie w dniu
25 stycznia 2017 roku strony powinny byly zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe, wobec czego wnioski o dopuszczenie
dowodow z zeznan $wiadkow zgloszone po tym terminie musza zosta¢ uznane za sp6znione, co dotyczy wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. P. (zgloszonego w piSmie zlozonym 8 lutego 2017 roku - k.
54), wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka A. B. (zgloszonego w piSmie zlozonym 18 kwietnia
2017 roku — k. 102) oraz $§wiadkoéw zgloszonych przez pozwana w pi$mie zlozonym 10 maja 2017 roku na okoliczno$¢
nakladow na lokal przy ul. (...) w L. (k. 107) , jak rowniez wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan dalszych
Swiadkow zgloszonych przez pozwang dopiero na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku (protokoét rozprawy 15-16
minuta). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. P. (k. 54)
nie dotyczyl okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek zostat zgloszony dla wykazania tego, iz
spadkodawczyni informowala pozwana i cala swoja rodzine o tym, ze powiadomita powoda o sporzadzeniu testamentu
oraz na okoliczno$¢ tego, ze powdd sporzadzil wyzej przywolane pisemne oéwiadczenie z dnia 19 lipca 2007 roku.
Rowniez to, kto pokryt koszty wymiany okien w lokalu nalezacym do spadkodawczyni (wniosek dowodowy pozwanej
k. 106-107), nie jest okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro pozwana nie twierdzita, ze w
wyniku pokrycia kosztéw wymiany okien przez osobe inng niz spadkodawczyni na spadkodawczyni ciazyt jakikolwiek
dlug mogacy nastepnie wejs¢é w sktad spadku.

Sad I instancji w zakresie roszczenia powoda o zaptate kwoty 1361 zl wraz z odsetkami ustawowymi postepowanie
umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na dokonane w tym zakresie skuteczne cofniecie pozwu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodne z trescig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz
dzieciom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas§ wypadkach — polowa warto$ci tego udziatlu. Art. 991 § 2 k.c.
stanowi o tym, ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jego uzupehienia.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze powod jest jednym z dwdch synow spadkodawczyni, ktora z kolei w chwili
swojej $mierci byla wdowa i ktéra na mocy prawnie skutecznego testamentu powolala do dziedziczenia po sobie
pozwana. Zgodnie z treScia art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci do spadku powolane sa z ustawy dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek. Uznaé nalezy w $wietle wyzej przywolanych okolicznosci, ze powodowi przystuguje zachowek
po spadkodawczyni w wysokoéci polowy wartoéci udzialu w spadku, ktory przypadlby powodowi w przypadku
dziedziczenia ustawowego, tj. zachowek odpowiadajacy jednej czwartej czystej warto$ci spadku po R. G..



Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze zlozonego do akt sprawy pisemnego o$wiadczenia powoda z dnia 19 lipca 2007
roku (k. 20) o zrzeczeniu sie przez niego ,czeSci spadku po mamie R. L.” nie mozna uznaé za prawnie skuteczne
zrzeczenie sie dziedziczenia po spadkodawczyni (z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego przewidzianej
w art. 1048 k.c.), ani za prawnie skuteczne zrzeczenie sie prawa do zachowku po R. G.. W tej ostatniej kwestii
stwierdzi¢ nalezy, Ze z treéci pisemnego o$wiadczenia powoda z dnia 19 lipca 2007 roku w zaden sposob nie wynika,
iz wolg powoda wyrazona w tym pisémie bylo zrzeczenie sie prawa do zachowku. W zwiazku z treScig testamentu
spadkodawczyni z 2003 roku przyja¢ natomiast nalezy, ze wyzej przywolane os§wiadczenie powoda stanowilo wyraz
jego woli co do tego, iz nie bedzie on kwestionowaé w przyszlo$ci waznoéci tego testamentu. Co wiecej, zaznaczyc
nalezy, ze nie mozna w spos6b prawnie skuteczny zrzec sie roszczenia, ktore jeszcze nie powstalo (roszczenie o pokrycie
zachowku powstaje dopiero z chwila otwarcia spadku), a ponadto o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia powinno
zosta¢ zlozone dluznikowi (j. osobie zobowigzanej do zaspokojenia roszczenia), a tym w przypadku roszczenia o
pokrycie zachowku jest spadkobierca a nie spadkodawca.

Wobec powyzszego, przyjac nalezy, iz treS¢ wyzej przywolanego oS§wiadczenia powoda z 2007 roku nie pozbawia go
obecnie prawa do zachowku po R. G., jak réwniez nie stwarza podstaw do przyjecia, ze wystepowanie przez powoda
przeciwko pozwanej o pokrycie zachowku narusza jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku. Punktem odniesienia przy obliczaniu
stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku pozostaje chwila otwarcia spadku,
bedaca chwila $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Ustalanie skladu spadku, mianowicie réznicy miedzy wartoécia
stanu czynnego spadku (aktywdw) i wartoScia stanu biernego spadku (pasywow), nastepuje wedle regut okre$lonych
wart. 922 k.c.

W postepowaniu prowadzonym w niniejszej sprawie niesporne byto, ze w sklad spadku po R. G. wchodzi spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (o wartoSci rynkowej oszacowanej przez biegla na 139.000
z}) oraz Srodki pieniezne na rachunku bankowym spadkodawczyni wynoszace na chwile jej $mierci kwote 2429,49 7
(w tej ostatniej kwestii nalezy jednak takze uwzgledni¢ to, w jaki sposob érodki te zostaly rozdysponowane po $§mierci
spadkodawczyni).

Zostalo ponadto wykazane, ze spadkodawczyni az do daty jej Smierci przystugiwalo uprawnienie do uzywania dziatki
nr (...) w Rodzinnym (wczeéniej Pracowniczym) O. Dziatlkowym przy ul. (...) w L.. Zaznaczy¢ nalezy, ze bylo to
uprawnienie podmiotowe wzgledne przewidziane w art. 14 ust. 1 obowigzujacej w dacie otwarcia spadku ustawy z dnia
8lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, a nie prawo podmiotowe o charakterze rzeczowym podlegajace
dziedziczeniu. Stosownie do treéci art. 31 ust. 4 tej samej ustawy prawo takie nie podlegalo dziedziczeniu i wygasalo
z chwilg $mierci uprawnionego — zarzad (...) Zwiazku (...) byl uprawniony do dokonania wéwczas przydzialu tej
samej dzialki na rzecz innej osoby. Tym samym — jak to wynika takze z wyzej przywolanych uchwat dotyczacych
przydzialu wyzej opisanej dzialki — prawo uzywania tej dzialki jaki nie podlegajace dziedziczeniu nie weszlo w sklad
spadku po R. G., natomiast w sklad spadku weszlo wylacznie uprawnienie do naniesien istniejacych na tej dzialce.
Wartoé¢ tych nakladow biegla z zakresu wyceny nieruchomosci oszacowala na 7267 zt. Zarazem jednak za wykazane,
w oparciu o dokument pochodzacy od spadkodawczyni, uznac nalezy to, ze zasadniczy element nakladéw na dziatke
pracowniczg, tj. domek letniskowy, zostal w catoSci wykonany za $rodki pieniezne w kwocie 7000 zl pochodzace od
ojca pozwanej, ktdrem zreszta nastepnie po $§mierci spadkodawczyni dziatka zostala przydzielona do uzywania przez
(...) Zwiazek (...). W tej sytuacji w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda w zakresie dotyczacym zaplaty zachowku
majacego uwzglednia¢ warto$¢ naniesien na dzialce musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
iz tego wzgledu z mocy art. 5 k.c. nie podlegajace ochronie prawnej. Opisane wyzej naklady, z ktorych realng wartosé
rynkowa ma wylgcznie domek drewniany (altana), powstaly ze $rodkéw osoby innej niz spadkodawczyni (osoba ta
nie byl takze powdd), a z pisma spadkodawczyni skierowanego do zarzadu ogrodu dzialkowego wynika w spos6b
jasny, ze sama spadkodawczyni uznawala, iz prawo do dzialki wraz z naniesieniami na niej powinno przypasc P. L..
Spadkodawczyni zatem w istocie nie traktowala wyzej opisanego domku rekreacyjnego jako w pelnym sensie element
swojego wlasnego majatku lecz jako sktadnik majatkowy uzyskany w calo$ci dzieki wsparciu finansowemu P. L.. Z tych



wzgledow, roszczenie powoda w tej czedci, w jakiej domagat sie ona zaplaty zachowku obliczonego takze od wartoSci
naniesien na dzialce pracowniczej, nie mogto podlegaé¢ uwzglednieniu.

Z kolei dlugiem spadkowym obnizajacym czysta warto$é spadku bylo na chwile otwarcia spadku zobowiazanie do
zwrotu na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwoty 1806 zl.

Do pasywow spadku (dtugdéw spadkowych) co do zasady naleza takze koszty pochéwku spadkodawcy, gdyz zgodnie
z brzmieniem art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Stwierdzié nalezy jednak, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze koszty pochéwku spadkodawcy powinny (jako dlug spadkowy) obnizaé czysta warto$é
spadku jako podstawe obliczenia zachowku, jezeli koszty te pokryla osoba inna niz spadkobierca zobowiazany do
pokrycia zachowku. Taka sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej. Powdd wykazat poniesienie wydatkow na pokrycie
kosztow pochéwku spadkodawczyni w lacznej kwocie wynoszacej 4831 zt (2087 zl + 800 zl + 1944 z1), natomiast
pozwana przyznala, ze nie poniosla tych kosztow w zadnej czesci. Powdd twierdzil, ze wyzej wskazane wydatki pokryt
ze $rodkéw pienieznych wyplaconych z rachunku bankowego spadkodawczyni bezpos$rednio po jej Smierci (wyzej
wskazana kwota 2429,49 z1), skoro jednak zarazem zostalo wykazane, ze powod otrzymal zasilek pogrzebowy w kwocie
4000 zl z ZUS, to uznaé¢ nalezy, iz koszty pochéwku spadkodawczyni zostaly pokryte w pierwszej kolejnosci z zasitku
pogrzebowego, a jedynie w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 831 zl (4831 zt — 4000 zl) ze $rodkéw pienieznych
wyplaconych z rachunku bankowego spadkodawczyni. Skoro kwota ta (831 zI) wystepuje zaréwno po stronie aktywow
spadku (skoro stanowila skltadnik majatku spadkodawczyni na date jej Smierci) jak po stronie pasywoéw (skoro jest
to element kosztéw pochéwku spadkodawezyni, tj. dlugdéw spadkowych), to w dalszych rozwazaniach powinna zostaé
pominieta, wobec czego jako skladnik majatku spadkowego w ramach obliczenia tzw. czystej warto$ci tego spadku
zostala uwzgledniona jedynie pozostala suma $§rodkow z rachunku bankowego spadkodawczyni, tj. kwota 1598,49 zl
(2429,49 zt — 831 z}). Co do tej ostatniej sumy pienieznej wskazaé nalezy, ze zostala ona wyplacona przez powoda nie
bedacego spadkobierca R. G. i nie zostala przez niego wydana pozwanej (tj. spadkobierczyni), jak rowniez nie zostalo
wykazane, ze zostala przeznaczona na pokrycie kosztow pochéwku spadkodawczyni. Przyjaé zatem trzeba, ze powdd
te kwote (1598,49 z1) zachowat dla siebie i w tej formie uzyskal cze$ciowe pokrycie naleznego mu zachowku — suma
ta zatem podlega doliczeniu do masy spadkowej dla potrzeb obliczenia zachowku, ale nastepnie podlega zaliczeniu
na nalezny powodowi zachowek.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane przez pozwana, aby powod otrzymal
od spadkodawczyni darowizny pieniezne. W szczegdlno$ci zeznania A. L. i samej pozwanej nie sa w tym
zakresie dowodami wiarygodnymi, skoro nie potrafity one wskaza¢ wysoko$ci sum pienieznych, ktére mialyby byé
przedmiotem tego rodzaju darowizn.

Wobec powyzszego warto$¢ stanu czynnego spadku po R. G. nalezalo obliczy¢ jako sume wartoSci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (139.000 z1) i wyzej wskazanej sumy pienieznej pochodzacej z rachunku bankowego
spadkodawczyni (1598,49 zl), co nalezalo pomniejszy¢ o kwote dlugu spadkodawczyni wobec (...) Bank (...)
S.A. istniejacego na date otwarcia spadku (1806 zl). Przy tak okreslonej wartosci spadku powodowi przystuguje
zachowek w wysoko$ci 34.698,12 zt (138.792,49 x V4). Na poczet naleznego powodowi zachowku nalezy jednak
zaliczy¢ sume pieniezng, ktéra wyplacit on z rachunku bankowego spadkodawczyni i co do ktorej brak podstaw do
przyjecia, ze zostala ona wydatkowana na koszty jej pochéwku (1598,49 z1). Ostatecznie zatem powo6dztwo podlegato
uwzglednieniu co do nalezno$ci gléwnej w kwocie 33.099,63 zl (34.698,12 zt — 1598,49 z}).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie sie przez pozwang
w zaplacie naleznoSci glébwnej. Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne od daty wezwania zobowigzanego do
zaplaty, zgodnie z treScig art. 455 k.c. i powinno by¢ spelnione niezwlocznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2010 r. II CSK 178/10). Powdd wezwal pozwana do zaplaty naleznego mu zachowku pismem datowanym
na 17 wrze$nia 2016 roku — w terminie 14 dni (k. 12). Pow6d nie wykazal wprawdzie, w jakiej dacie pismo to zostalo



doreczone pozwanej, jednakze pozwana w swoim piSmie datowanym na 6 pazdziernika 2016 roku odpowiedziala na
pismo powoda, wobec czego nalezalo przyjaé, ze pismo powoda otrzymala najp6zniej w dniu 6 pazdziernika 2016
roku, a zatem zakreSlony jej przez powoda termin 14 dni na pokrycie zachowku uplynat z koficem dnia 20 pazdziernika
2016 1., wobec czego od nastepnego dnia pozwana pozostawala w zwloce, co skutkowalo powstaniem po jej stronie od
dnia 21 pazdziernika 2016 roku obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o zasade proporcjonalnego ich rozliczenia, wyrazona w art. 100
k.p.c. Wobec tego, ze z dochodzonej pierwotnie przez powoda kwoty wynoszacej 37.160 zt ostatecznie zasadzeniu
podlegala kwota 34.698,12 zl, powoda uzna¢ nalezy za strone wygrywajaca proces w 89% (34.698,12 zt : 37160 zl) iw
takiej samej czeéci pozwang powinny obciazy¢ koszty procesu.

Powdd ponibst koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, wynoszace w sumie 7675 zl, na ktéra to sume
zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 1858 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu,

- 4800 7zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia
pozwu),

- 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
- 1000 zl z tytulu wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegle;j.
Z kolei pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego wynoszace 4817 zt.

Lacznie obie strony poniosly koszty procesu wynoszace 12.492 zl, z czego pozwana powinno obcigzy¢ 89%, tj. 11.117,88
z}. Skoro pozwana poniosla koszty procesu zwigzane z jej udzialem w sprawie wynoszace 4817 zl, do zaplaty przez
pozwana na rzecz powoda pozostaje kwota 6300,88 zt z tytulu kosztéw procesu (11.117,88 zl - 4817 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktéry zaskarzyla w czeSci uwzgledniajacej powddztwo poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 33.009,63z1 wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty tj. w zakresie punktu 1a) i 1b) wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 par. 4 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania niezbednych
ustalen co do substratu zachowku spowodowanych brakiem ustalen co do darowizn dokonanych przez spadkodawce
R. G. na rzecz powoda J. L.;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 993 k.c. w zw. z art. 996 zd. 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji ustalenie substratu zachowku jedynie na podstawie stanu czynnego spadku z pominieciem darowizn
dokonywanych przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to: a) art. 227 w zw. art. 217
par. 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan $wiadkow J. M., P. L., W. P., S. G. oraz B. S. jako
sp6znionych, w sytuacji gdy wnioski te zmierzaly do wykazania istotnych, majacych kluczowe znaczenie okolicznos$ci
sprawy, takich jak darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz powoda, jako uprawnionego do zachowku czy
tez okolicznoSci i przyczyn sporzadzenia przez powoda o$§wiadczenia 19 lipca 2007 roku;

b) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
chybionym ustaleniu, ze spadkodawca R. G. nie dokonywata darowizn na rzecz powoda i w konsekwencji nie doliczenie
ich przy ustalaniu substratu zachowku, w sytuacji gdy z zeznan §wiadka A. L., przestluchania pozwanej oraz odrecznych



zapiskow sporzadzonych przez R. G. wprost wynika zar6wno okoliczno$é dokonywania przez spadkodawce darowizn
na rzecz powoda, jak i ich wysoko$¢;

¢) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez zaniechania wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie pominieto sporzadzone odrecznie przez spadkodawce R.
G. zapiski wskazujgce na darowizny dokonane przez nia przez na rzecz powoda;

Z ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 381 k.p.c. - wobec oddalenia zgloszonych przez Sadem I instancji
wnioskow dowodowych pozwana wnosila o dopuszczenie dowodow z zeznan $§wiadkéw: J. M., P. L., W. P., S. G., B. S.
na okoliczno$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce R. L. na rzecz powoda J. L..

Skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie - z ostroznoéci procesowej wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

R. G. za swojego zycia dokonata na rzecz swojego syna J. L. darowizn. Powod od swojej matki otrzymat w 1973r.
kwote 120 000 zl na zakup domu (zeznania Swiadkow: J. M. k. 308v., P. L. k. 309, W. P. k. 310, B. S. k. 310v,
S. G. k. 310v., odreczne zapiski R. G. k. 35). Matka powoda wtedy posiadala $rodki finansowe pochodzace z
wywlaszczonego gospodarstwa rolnego polozonego na Starej R.. Gospodarstwo stanowilo wlasno$¢ jej i bytego meza.
W gospodarstwie byly dwa budynki gospodarcze, budynek mieszkalny, stajnia, wozownia. Budynki byly murowane.
Pieniedzmi otrzymanymi w wyniku wywlaszczenia R. G. podzielila sie z bylym mezem. (zeznania P. L. k.309).

Powod otrzymal rowniez od swojej matki w 2001r. darowizne w kwocie 52000 zl na wymine okien, a w 2003 r.
otrzymal darowizne w kwocie 15000 zl na zalozenie przylacza i instalacji gazowej w swoim domu. Matka powoda
posiadata $rodki finansowe na czynienie powyzszych darowizn we wskazanych powyzej datach z pracy na weselach
jako kucharka, z wyjazdow zagranicznych w celach zarobkowych i pracy za granicg. Ponadto spadkodawczyni
otrzymala odszkodowanie z Fundacji (...) (zeznania Swiadkow: J. M. k. 308-309, P. L. k. 309, B. S. k.310v., odreczne
zapiski R. G. k. 35). Matka sfinansowata réwniez powodowi plac na cmentarzu ( okolicznosci bezsporne).

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie otrzymal zadnych wiekszych darowizn od matki poza
niewielkimi drobnymi darowiznami pienieznymi, gdyz z niebudzacych watpliwoéci zeznan swiadkow: J. M., P. L.,
W. P, S. G, B. S. wynika, ze matka na rzecz powoda czynita darowizny w kwotach 120.000 zl, 52.000 zt i 15.000z}.
Ponadto zeznania §wiadkéw koreluja z napisana wlasnorecznie karteczka przez R. G. (k. 35) oraz z oS§wiadczeniem
sporzadzonym odrecznie przez powoda opatrzonym datg 19.07. (...) . zatytulowanym zrzeczenie, w ktérym o§wiadczyl,
ze zrzeka sie przypadajacej mu czeSci spadku po mamie R. L. (zrzeczenie k. 20). Zdaniem Sagdu Okregowego powodem
dla ktorego sporzadzil J. L. przedmiotowe zrzeczenie byt fakt wczesniejszego otrzymania od matki darowizn powyzej
opisanych bowiem mial poczucie, ze zostaly zaspokojone jego przyszle roszczenia ze spadku po matce. Ponadto powod
w trakcie procesu przedstawial rozne przyczyny dla ktérych sporzadzil przedmiotowe ,,zrzeczenie” , raz twierdzil, ze
nie pamieta dlaczego taki dokument sporzadzit (k.37), drugi raz twierdzil, ze dokument sporzadzit na prosbe matki,
za$ matka obiecala mu, ze odlozy troche pieniedzy, upowazni go do konta i ze pieniadze beda dla niego (k.212). Na
ostatnim za$ terminie rozprawy przez Sadem Okregowym zeznal, ze sporzadzil przedmiotowe zrzeczenie bowiem nie
chciat spadku po matce. Okolicznosci czestej zmiany zeznan przez powoda powoduja, ze zeznania te sa niespojne i
niewiarygodne. Znamienne jest rowniez to, ze powdd kategorycznie nie zaprzeczyl, iz karteczka z k.35 stanowigca
odreczne zapiski nie zostala sporzadzona reka matki. Powod zeznal, Ze ,wychodzi, ze kartki sa napisane przez matke
ale dokladnie nie wiem”, (...) , Ta druga karteczka gdzie s3 napisane kwoty i daty to nie umiem powiedzie¢ czy jest
napisane charakterem matki”. W oparciu o wskazane powyzej dowody Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, ze nie
otrzymal powyzej wskazanych darowizn od matki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i podlega uwzglednieniu.



Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy nie podziela ustalen Sadu
Rejonowego w czeSci w ktorej Sad ustalil, ze spadkodawczyni nie czynila na rzecz powoda darowizn. Sad II
instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonal wlasnych ustalen co do czynionych
przez spadkodawczynie R. G. darowizn na rzecz syna J. L., ktore zostaly zaprezentowane powyzej. Rowniez Sad
Okregowy nie podzielit ustalen Sadu Rejonowego co do przyczyn napisania przez powoda pisma sporzadzonego
odrecznie, opatrzonego datg 19.07. (...). zatytulowanego zrzeczenie. Dokonat odmiennej oceny przyczyn sporzadzenia
przedmiotowego zrzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego powodem dla ktorego sporzadzit J. L. przedmiotowe
zrzeczenie byl fakt wezesniejszego otrzymania od matki darowizn i posiadat poczucie, ze zostaly zaspokojone jego
przyszle roszczenia ze spadku po matce. W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominat jako sp6Znione wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika
powoda na rozprawie z dnia 6 lutego 2019r. w postaci pokwitowania opatrzonego datg 19 wrze$nia 2000r., umowy
zlecenia z 17 grudnia 1999r, umowy zlecenia z dnia 19 lutego 2002r. i aktu notarialnego z dnia 3 marca 1998r. Ponadto
dowody te nie zostaly po$wiadczone przez pelnomocnika powoda w trybie art.12882 k.p.c. bowiem pelnomocnik ich
nie widzial i tym samym nie mialy charakteru dokumentéw.

Przechodzac do omawiania zarzutow apelacyjnych zasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227
w zw. art. 217 par. 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznan §wiadkow J. M., P. L., W. P., S. G. oraz
B. S. jako sp6Znionych. Nalezy podkresli¢, ze pozwana do rozprawy do dnia 11 grudnia 2017r. dzialala sama lub przez
pelnomocnika w osobie matki, ktéra nie byla profesjonalnym pelnomocnikiem. Dopiero na tej rozprawie stawila sie
z profesjonalnym pelnomocnikiem, ktory popieral zgloszone przez poprzedniego pelnomocnika wnioski dowodowe
zeznan i zglosit nowe wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw na istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci. Zdaniem Sadu
Rejonowego wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow zgloszone juz po pierwszym terminie rozprawy,
tj. po dniu 25 stycznia 2017 roku, podlegaly przez Sad I instancji oddaleniu jako sp6znione, tj. na podstawie art. 207
§ 6 k.p.c. Stanowisko to nalezy uzna¢ za bledne. Nalezy bowiem podniesé, ze juz z treSci art. 217 § 1 k.p.c. wynika
mozliwo$¢, a nawet obowigzek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, ktore zdaniem przywotujacego maja
uzasadni¢ jego wnioski. Ponadto strona moze przytaczaé¢ okolicznoSci faktyczne i dowody réowniez wtedy, gdy chce
odeprze¢ wnioski i twierdzenia strony przeciwnej. Sad nie jest zobowigzany do pominiecia spoéZznionych dowodow,
ale winien zbada¢, czy zachodzi ktérakolwiek z podstaw uzasadniajacych uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow. Sad Rejonowy oddalajac przedmiotowe wnioski dowodowe nie wziat pod uwage okolicznoSci, ze dopiero
od tej rozprawy pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i Ze zgloszone wnioski dowodowe
zmierzaly do wykazania istotnych, majacych kluczowe znaczenie okolicznos$ci sprawy, takich jak darowizny dokonane
przez spadkodawce na rzecz powoda, jako uprawnionego do zachowku czy tez okolicznosci i przyczyn sporzadzenia
przez powoda oSwiadczenia 19 lipca 2007 roku. Ponadto Sad nie wzigl pod uwage tego, ze przeprowadzenie tych
dowodow nie spowodowaly by zwloki w rozpoznaniu spawy, bowiem Sad i tak odraczal rozprawe w dniu 11 grudnia
2017r. do dnia 29 stycznia 2018r., kiedy to moégl przeprowadzi¢ zawnioskowane dowody. Nalezy przytoczyé, ze
pozwana od samego poczatku twierdzila, ze powdd otrzymal od swojej matki darowizny, ktoére przekraczaly nalezny
mu spadek.

Konsekwencja za$ tego, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego, okazal zasadny sie
zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na chybionym ustaleniu, ze spadkodawca R. G. nie dokonywala darowizn na rzecz powoda i w konsekwencji
nie doliczenie ich przy ustalaniu substratu zachowku.



Podstawe obliczania zachowku stanowi stan czynny spadku, tj. aktywa pomniejszone o pasywa. Do ustalonego stanu
czynnego spadku dolicza sie, stosownie do przepiséw art. 993 i n. kodeksu cywilnego, darowizny uczynione przez
spadkodawce. Nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil czysta wartos$¢ spadku, jednakze nie powiekszyl jej
o warto$¢ dokonanych darowizn, czym naruszyt art. 993 k.c. w zw. z art. 996 zd. 1 k.c.

Stosownie do art. 996 k.c. zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego
do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

Zaliczeniu na poczet naleznego zachowku podlegaja wszelkie darowizny, niezaleznie od czasu ich dokonania, z
wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych Warto$é darowizn nalezy ustalaé zgodnie
z regula z art. 995 § 1 k.c. ktdry stanowi, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Tak wiec Sad Okregowy stosownie do powolanych powyzej przepisow prawa do ustalonego prawidlowo stanu
czynnego spadku dodal darowizny uczynione przez spadkodawczynie na rzecz powoda. Darowizna uczyniona w
1973 roku winna zosta¢ zwaloryzowana do jej wartoéci z chwili ustalania substratu zachowku. Sad stanal na
stanowisku, iz celowym bedzie przeprowadzenie waloryzacji tejze darowizny przy zastosowaniu jako pomocniczego
miernika w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dacie darowizny oraz w dacie orzekania. Przecietne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszane jest corocznie przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" w terminie do 7 roboczego dnia lutego kazdego roku. W dacie darowizny w roku 1973 przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 2798 z} (stat.gov.pl), a zatem darowizna w wysokosci 120.000zt stanowila w przyblizeniu
jego 42,9 # krotnos¢.

Przecietne wynagrodzenie w 2017 roku wynosilo brutto 4271,51 zl. (stat.gov.pl). Sad Okregowy przyjat jako miernik
przecietne wynagrodzenie za 2017 rok ,bowiem w dacie wydawania orzeczenia nie bylo jeszcze opublikowane
przecietne wynagrodzenie za 2018r.

Kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci 4271,51z1 nie mogla jednak by¢ poréwnana wprost
do przecietnego wynagrodzenia w roku poczynienia darowizny, gdyz zawiera w sobie podatek dochodowy od
0os6b fizycznych wprowadzony w odniesieniu do wynagrodzenia za prace dopiero od 1 stycznia 1992r., w
miejsce wezesniejszego podatku od plac obciazajacego przedsiebiorstwa. Nadto, w zwiazku z reforma ubezpieczen
spotecznych, od 1 stycznia 1999r. obejmuje takze nie wliczane wczeéniej w ogoéle do wynagrodzenia skladki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, lacznie 18,71% tzw. ubruttowionej pensji. W konsekwencji, zdaniem
Sadu, wynagrodzenie z daty darowizny, ktére nie bylo obciazone ani podatkiem dochodowym ani skladka na
ubezpieczenie spoleczne odpowiada obecnemu pojeciu wynagrodzenia netto. Dla 2017 r. §rednie wynagrodzenie netto
wynosilo 3042,76 zL. Tym samym otrzymana darowizna przez powoda, po dokonaniu waloryzacji w chwili ustalania
zachowku wynosi: 3042,76 zl x 42,9 = 130.534,40 zl, po zaokragleniu 130.504 z}.

Tak wiec aby wyliczy¢ substrat zachowku nalezy do stanu czynnego spadku wyliczonego przez Sad Rejonowy na
kwote 138.792,49zt doliczy¢, stosownie do przepisow art. 993 i n. kodeksu cywilnego, darowizny uczynione przez
spadkodawczynie na rzecz powoda w kwocie 197.504 zl tj. zwaloryzowang darowizne w kwocie 130.504zt i darowizny
w kwotach: 52.000zti 15.000z1, co lacznie daje kwote 336 296,49 z1 (138.792,49+197.504). Kwota ta stanowi podstawe
do obliczenia zachowku, jednakze nalezy ja pomniejszy¢ o kwote 1598,49z} , ktéra to powdd wyplacil z rachunku
bankowego spadkodawczyni i ktéra nie zostala wydatkowana na koszty pogrzebu co daje kwote 334.698z1. Przy
tak ustalonym substracie zachowku powodowi nalezalaby sie kwota 83.674,50 7zl (334.698 x Y4). Skoro powod
otrzymal darowizny w kwocie przewyzszajacej warto$¢ naleznego mu zachowku powoddztwo o zachowek winno polegaé
oddaleniu.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art 38681 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.
Konsekwencja za§ oddalenia powodztwa powoda byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed



Sadem I instancji. Sad Okregowy majac na wzgledzie wynik sprawy obciazyt kosztami postepowania powoda na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w oparciu o § 2
pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powo6dztwa oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17zl

Wobec wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy o kosztach tego postepowania orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800z p6z. zm.)

i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie arti13ust 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tj. z dnia 11
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300) Sad obciazyt powoda kosztami sadowymi tj oplata od apelacji od uiszczenia
ktbrej pozwana byla zwolniona.



