Sygn. akt III Ca 773/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I C 320/16, z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko
Z. D., o zaplate:

1. zasadzit od Z. D. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.:

a. kwote 920 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym za op6znienie od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1
stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek nie moze przekroczyé w stosunku rocznym dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych;

b. kwote 29,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Z. D. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 19,18 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 14 lipca roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zawarli w formie pisemnej
umowe pozyczki nr (...)(...). Pozyczka obejmowala kwote 2.577,60 zl. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ pozyczke
w 12 miesiecznych ratach po 214,80 zl. W umowie przewidziano za opéZnienie odsetki karne w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Umowa przewidywala rowniez
mozliwo$¢ jej wezeéniejszego wypowiedzenia po wezwaniu do zaplaty. Zgodnie z treScia umowy pozyczkodawca w
trakcie trwania umowy mogt naliczy¢ koszty windykacyjne w kwocie do 20 zl, liczac po 10 zt od jednego listu.

Pozwana splacila kwote 1.677,60 zL. W dniu 21 sierpnia 2015 roku powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaptaty.
Natomiast w dniu 22 wrze$nia 2015 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz wystosowal ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Wypowiedzenie umowy pozyczki stalo sie skuteczne w dniu 29 pazdziernika 2015 roku.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.

W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki (art. 720 §
1 k.c.). Niespornym byt réwniez fakt, ze w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie, strony umowy przewidzialy
oprocentowanie umowne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Z tre$ci umowy wynika, ze kwota udzielonej pozyczki wyniosta 2.577,60 zl. Natomiast pozwana dokonata zaptaty w
wysokosci 1.677,60 zl. Stad jej zobowiazania wobec strony pozwanej w rzeczywisto$ci wynosilo 900 zt. Sad I instancji
uznat za zasadne roszczenie w zakresie kosztoéw czynnoS$ci windykacyjnych w kwocie 20 zl. Majac na uwadze ustalenia
faktyczne co do rzeczywistego zadtuzenia oraz tres$¢ art. 720 §1 k.c., Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote
920zl (2.577,60 z1 — 1.677,60 zt + 20 z}).

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Sad pierwszej instancji zasadzit od wyzej wskazanej kwoty odsetki umowne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty. Nadto z uwagi na mozliwo$¢ kapitalizacji odsetek zgodnie z art. 482 k.c. nalezalo - zdaniem Sadu Rejonowego
- zasadzi¢ na rzecz powoda takze kwote 29,59 zt tytulem odsetek karnych za op6znienie



w splacie naleznoéci. O dalszych odsetkach za zwloke, od wyzej wskazanej kwoty, Sad Rejonowy orzekt w oparciu o
art. 481 § 1 k.c. z uwzglednieniem zmian, jakie nastapily w zakresie odsetek za zwloke z poczatkiem roku 2016. Jako
poczatkowy termin naliczania odsetek Sad I instancji przyjal, zgodnie z Zadaniem pozwu, date wytoczenia powodztwa,
tj. dzien 15 grudnia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (zgodnie, z ktérym kazda ze stron procesu
ponosi jego koszty w takiej czesci, w jakiej proces przegrala). Sad wskazal, ze z kwoty 2.327,19 zl stanowiacej warto$é
przedmiotu sporu, zasagdzona zostala na rzecz powoda kwota 949,59 zl, stanowigca 40,80 % wartosci przedmiotu
sporu. Laczne koszty procesu wyniosly 47 zl, wylacznie po stronie powodowej (30 zt oplaty sadowej, 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwana winna wiec zwr6ci¢ powodowi 40,80 % tych kosztow, a wiec kwote 19,18 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibslt powdd, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 2. sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie :

1. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r.
Nr 126, poz. 715, z pdézn. zm.) w zw. z art. 720 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji oceny lgczacego strony
stosunku zobowigzaniowego (umowa pozyczki z dnia 14 lipca 2015 roku) na gruncie

ww. ustawy z 2011 roku;

2. art. 5 pkt 8) w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 65 § 2
k.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji bledne oddalenie cze$ci roszczenia, podczas gdy z tresci § 2.3 pozyczki
wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez strone pozwana wynosi 3.955,20 zl, na ktéra sklada sie calkowita kwota
pozyczki (2.577,60 zl) i calkowity koszt pozyczki (1.377,60 zb),

a wobec uregulowania przez strone pozwang kwoty prowizji (catkowity koszt pozyczki 1.377,60 zl) i dokonania wplaty
w kwocie 300,00 zl, do zaplaty przez strone pozwana pozostala kwota 2.277,60 zl powiekszona o oplaty windykacyjne
i odsetki,

a wiec lacznie kwota dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. ktore mialo wplyw na tre$c orzeczenia, przez bledna, sprzeczna

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze kwota, ktora
strona pozwana jest zobowigzana zaplaci¢ na podstawie umowy pozyczki wynosi 920 zl, podczas gdy Sad I instancji
przy uwzglednieniu wlasciwych przepisow prawa, w szczegoélno$ci przepisow wymienionych wyzej w pkt 1- 3 powinien
dojsé do uznania, ze strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.327,19 zl.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.327,19 zt oraz

o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisé6w postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"



§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzgcego, podniesionych w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okre$lil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych
uznat powddztwo za zasadne jedynie w czesci. Ocena materialu obwodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy doSwiadczenia zyciowego i miesci sie w ramach swobody sadu
(por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie jedynie w czeéci niesplaconego i udostepnionego
pozwanej kapitalu w wysokosci 920 zl (2.577,60 zt

—1677,60 zl + 20 zl) wraz z odsetkami umownymi oraz kwote 29,59 zl (tytulem odsetek karnych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Wynika to wprost z tre$ci pozwu, w ktérym wskazano, ze pozwana otrzymata pozyczke
w wysokosci 2.577,60 zl, z czego 1.677,60 zt zwrécita. W pozwie nie zawarto informacji co do sposobu zaksiegowana
calej wplaconej kwoty. Z treSci pozwu nie wynika tez, aby kwota prowizji w wysokos$ci 1.377,60 zl zawarta byla w
calkowitej kwocie kredytu do zaplaty. Jednak nawet gdyby tak bylo nalezaloby powzia¢ uzasadnione watpliwosci co
do postanowien umownych dotyczacych prowizji za czynnoéci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki, stanowiacej
ponad 50 % calkowitej kwoty pozyczki.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwana zawarta

z powodem umowe pozyczki (art. 720 § 1 k.c.). W umowie pozyczki zapisano, ze pozwanej udzielono pozyczki na kwote
2.577,60 zl. Jako kwote do wyplaty pomniejszona o prowizje wskazano kwote 1.200 zt (§ 2.1). W sprawie bezspornym
jest, co potwierdza sam powod w zlozonym pozwie, ze pozwana splacila kwote 1.677,60 zl.

Pamieta¢ nalezy, ze zindywidualizowanie powddztwa wymaga istnienia jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych (causa petendi). Chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznoéci faktycznych, ktore
skonkretyzuja roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktére stanowig
podstawe prawng powddztwa. Nie moze by¢ rzecza Sadu meriti domySlenie sie, z czego wynika warto$¢ przedmiotu
sporu, skoro nie wynika to wprost z uzasadnienia pozwu. Tymczasem powdd nie wykazal, jak zaksiegowal wplacong
przez pozwana kwote 1.677,60 zl, a wiec nie wyjasnil, jakie skladniki kwoty pozyczki zostaly splacone ani z jakiego
tytulu dochodzi reszty zaplaty. W pozwie jest bowiem mowa jedynie o dwdch wartosciach — kwocie pozyczki (2.577,60
23]

i kwocie wplaty dokonanej przez pozwang (1.677,60 zl). Skarzacy w uzasadnieniu pozwu wskazuje, ze kwote 280 z}
zaksiegowal na poczet kapitalu, podczas gdy w zarzutach apelacji podnosi, ze pozwana zaplacila prowizje i dodatkowo
kwote 300 zl.

Gdyby jednak przyja¢, ze calkowita kwota do zaplaty miala wynosi¢ 3.955,20 zl (§ 2.3 umowy pozyczki) i obejmowac
zarobwno kwote pozyczki 2.577,60 zt oraz kwote prowizji 1.377,60 zl, nalezaloby uznaé takie postanowienia za
niedozwolong klauzule umowna

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie to zostalo zastrzezone w sposéb i w wysokosci oznaczajacej
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Koszt takiej prowizji wyniostby bowiem nawet wiecej niz kwota rzeczywiscie
udostepnionego pozwanej kapitalu, zakladajac, ze pozwana otrzymala jedynie kwote 1.200 zl.

Strona powodowa jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania

pozyczek i przy zawieraniu umoéw poshugiwala sie wzorcami umownymi. Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej



z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Zgodzi¢ nalezy sie¢ z Sadem I instancji, ze w Swietle materialu dowodowego zebranego
w sprawie brak bylo podstaw do obcigzania pozwanej dodatkowo kwotq 1.377,60 zl bez
wskazania jakiejkolwiek racjonalnej podstawy do tak wysokiego obcigzenia. Tak skonstruowane

postanowienie umowne uznaé nalezy za niedozwolong klauzule umownaq w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. Postanowienie to zostalo zastrzezone w sposob i w wysokosci oznaczajgcej naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Ponadto ustalenie prowizji na tak wysokim poziomie winno byé uznane
za niedozwolone, wobec razqgcego naruszenia tym samym interesow konsumenta.

Niezasadny jest zatem roéowniez zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (ij. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528), poprzez ich niezastosowanie.
Sad I instancji nie kwestionowal bowiem samej dopuszczalnosci ustalenia prowizji przez
pozyczkodawce, ale — zgodnie z twierdzeniami pozwu —ustalil, ze pozwana zaciggnela pozyczke
w kwocie 2.577,60 zl, dokonala wplat lgcznie w wysokosci 1.677,60 zl i zasqdzil od pozwanej
réznice pomiedzy kwota zaciggnietej pozyczki a kwotqg dokonanej splaty, powiekszonag o oplaty
windykacyjne w kwocie 20 zL

Na uwage zastuguje fakt, ze powéd nie wskazywal w pozwie na nalezng od pozyczki prowizje, jego
pelnomocnik nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, a rzeczq Sqadu nie jest ,,dopasowanie”
dochodzonej kwoty do kwot wynikajqgcych z umowy pozyczki czy zalgczonych wezwan do zaplaty.

To powdd winien dokladnie okreslié w pozwie wysokosé dochodzonego roszczenia i jego podstawe.

Majac na uwadze niezasadno$é zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



