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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r., w sprawie Dz.Kw. 3280/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
utrzymal w mocy zaskarzony wpis dokonany przez referendarza sadowego w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki
przymusowej o wysoko$ci 133684,35 zl i hipoteki przymusowej o wysokoS$ci 64853,53 z na podstawie decyzji z dnia
20 pazdziernika 2014 roku i decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). W dziale II tej ksiegi wieczystej jako uprawnieni
wpisani sg M. J. i P. J. we wspoélnosci ustawowej . Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w dniu 20 i
28 pazdziernika 2014 roku wydat decyzje, w ktérych stwierdzil, ze P. J. jest dluznikiem ZUS z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Wnioskodawca dolaczyl do wniosku kserokopie
potwierdzenia odbioru przesylki przez P. J. oraz kserokopie awizowanej przesylki adresowanej do skarzacej. Przepis
art. 6268 § 2 k.p.c. zakre§la granice kognicji sadu wieczystoksiegowego i stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéow oraz tre$é ksiegi wieczystej. Z
powyzszego wynika, ze zakres dzialan sadu wieczystoksiegowego ogranicza sie do sprawdzenia, czy wniosek o wpis
odpowiada wymaganiom formalnym, zbadania i oceny pelnej treéci wniosku, w tym zwlaszcza ustalenia treéci zadania,
skontrolowania legitymacji czynnej wnioskodawcy, zbadania tresci i formy dokumentéw przedstawionych przez
wnioskodawce jako podstawa zagdanego wpisu oraz dotychczasowej tresci ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy nie
ma uprawnien ani mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego poza badaniem dokumentéw, nie moze wiec
w szczeg6lnosci weryfikowaé danych podawanych przez strony. W przypadku wniosku o wpis hipoteki przymusowej
kognicja sadu wieczystoksiegowego ograniczona jest wylacznie do zbadania, czy dtuznik jest ujawniony w dziale II jako
wlasciciel oraz czy do wniosku dolaczono dokument stanowigcy podstawe wpisu. Z uwagi na ograniczong kognicje
sad wieczystoksiegowy nie moze wykraczac poza zakres badania jedynie tresci samego wniosku o wpis i dokumentu
zalaczonego do wniosku z zestawieniem treSci ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony ani do
badania tytuléw wykonawczych ( decyzji stwierdzajacych istnienie i wysokoé¢ naleznosci z tytulu skladek), ani do
oceny tych tytulow ( decyzji) pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, ani do oceny prawidlowosci czynno$ci
podjetych przez wierzyciela. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie bada sie istnienia ani zasadno$ci obowigzku,
ktoéry potwierdzono w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Stosownie do przepisu
art.109 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel, ktérego wierzytelno$é jest
stwierdzona tytulem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie
tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dluznika ( hipoteka przymusowa). Zgodnie z art.110
pkt.3 u.k.w.h. hipoteke przymusowa mozna uzyska¢ takze na podstawie decyzji administracyjnej, o ile przepisy
szczegoblne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki przymusowej na
podstawie decyzji administracyjnej przewiduje przepis art.26 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wystawione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokumenty stwierdzajace
istnienie naleznosci z tytutu sktadek oraz jej wysoko$c¢ sa podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ zobowiazanego. W sytuacji, gdy nieruchomos¢ objeta jest wspdlnoscia ustawowa malzenska,
decyzje dorecza sie dluznikowi i malzonkowi dluznika. W postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie doreczen maja zastosowanie — na podstawie odeslania przewidzianego w art.123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — przepisy art.28 i 40 k.p.a. Wnioskodawca, zalaczajac do wniosku kserokopie awizowanej
przesylki wykazal, ze decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku zostala doreczona M. J.. Zarzut skarzacej, ze decyzja
ta zostala wyslana na nieprawidlowy adres, nie podlega badaniu przez sad w postepowaniu o wpis. Pozostale
okolicznoS$ci podniesione w skardze dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej rowniez nie sg objete badaniem przez
sad wieczystoksiegowy i nie maja wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawie. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
rowniez tre$¢ ksiegi wieczystej. Badanie treéci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej. Z tresci ksiegi wieczystej (...) wynika, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego objete



jest wspolnoscia ustawowa malzenska. Wprawdzie M. i P. malzonkowie J. zawarli w 2011 roku umowe malzenska
majatkowa, jednakze do chwili obecnej nie zlozyli wniosku o zmiane wpiséw w dziale II ksiegi wieczystej.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania M. J.. Zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, mimo Ze okoliczno$ci majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy byly znane
Sadowi I instancji z urzedu, w konsekwencji czego Sad I instancji nie uchylil wpisu w ksiedze wieczystej i nie oddalil
wniosku, chociaz istnialy po temu podstawy — niedoreczenie uczestniczce decyzji ZUS ustalajacej wysoko$é naleznoSci
z tytulu skladek; art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji czego Sad I
instancji nie uwzglednil calego stanu faktycznego istniejacego w momencie orzekania, co mialo bezposéredni wplyw na
rozstrzygniecie; naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 26 ust 3 i ust 3a pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dopuszczalne jest ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspotwlasnos$cia laczna malzeniska w oparciu o decyzje ustalajaca
zaleglo$ci z tytulu skladek, ktora zostala doreczona jedynie dtuznikowi z pominieciem drugiego malzonka, w sytuacji
gdy taka wykladnia przepiséw w razacy sposob narusza prawo wlasnoéci drugiego malzonka; art. 29 § 2 ust 1 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajace na nieuwzglednieniu faktu, iz
nieruchomo$é, na ktérej ustanowiono hipoteke przymusowa nie jest objeta wspolwlasnos$cig lgczna majatkowa, tym
samym nie bylo mozliwe ustanowienie na niej hipoteki przymusowej. W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonego

wpisu.
Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za wlasne. Nie doszlo w tej sprawie do naruszenia przepisu art. 228 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jak stanowi
przepis art. 228 § 2 k.p.c. (fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu) to samo dotyczy faktéw znanych sadowi
urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwréci¢ na nie uwage stron. Sad I instancji dysponowal dowodem
doreczenia skarzacej decyzji administracyjnej, na podstawie ktérej dokonano skarzonego wpisu. Nie mozna wiec
twierdzi¢, iz z urzedu znane byly Sadowi jakie$ inne w tej materii fakty. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi , ze po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnos$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.
Przepis ten nie ma poprzez przepis art. 13 § 2 k.p.c. zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym. Skarzaca nie
zauwaza, ze — cho¢ w sposob niezwykle precyzyjny wylozyl to Sad I instancji — zgodnie z przepisem art. 626°§ 2 k.p.c.
rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej. Jest to istotne ograniczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego. Nie moglo tez doj$¢ do naruszenia
przepisu art. 26 ust 2 i ust 3a pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2017.1778 z pézn. zm.) , zgodnie z ktérym dla zabezpieczenia naleznoSci z tytulu skladek Zakladowi
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dluznika, z uwzglednieniem ust. 3a i 3b, podstawa
ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreSleniu wysokosci naleznoéci z tytulu skladek, o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego; przedmiotem hipoteki przymusowej
moze by¢ nieruchomosé stanowigca przedmiot wspdiwlasnoéci lacznej dluznika i jego malzonka. Zwazywszy na
zasade, ze sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek o wpis bada jego tre$¢, dolaczone do wniosku dokumenty oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej — w dacie zlozenia wniosku z tredci ksiegi wieczystej wynikalo, iz prawo objete ksiega wchodzi
w sklad wspolnosSci majatkowej malzenskiej uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



