Sygn. akt III Ca 714/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa B. O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zadoécuczynienie
w kwocie 3.500 zl (pkt 1) oraz odszkodowanie w wysoko$ci 1.258,10 zt (pkt 2), przy czym obie naleznoSci wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 listopada 2016 r. W pozostalej czeSci doszlo do oddalenia powodztwa
(pkt 3). W ramach orzeczenia o kosztach procesu Sad z tego tytutu zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
209,83 zl (pkt 4). Oproécz tego zwrotowi dla powoda podlegala niewykorzystana cze$é zaliczki w rozmiarze 404,52 zi
(pkt 5).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powdd, a wytyczony przez niego zakres zaskarzenia obejmowal pkt 3 w czesci
oddalajacej powddztwo o zadoSéuczynienie ponad kwote 3.500 zt w zakresie do kwoty 4.296 zl, tj. co do kwoty 796 zl.
Wzgledem rozstrzygniecia zostaly postawione nastepujace zarzuty:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w sposob dowolny, co skutkowalo uznaniem, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz
powoda kwote 800 zl, ktéra uwzgledniona wraz z zasadzonym zado$éuczynieniem w kwocie 3.500 zl jest adekwatna
do rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda, podczas gdy na podstawie decyzji z dnia 28 pazdziernika
2016 r. pozwany wyplacit powodowi tytulem zadoSéuczynienia 4 zl, potracajac kwote 800 zl, ktérg przyznal
tytulem zado$éuczynienia z rzekoma, niewykazang w zaden sposob wierzytelnoScia z tytulu naleznej sktadki z
polisy niezwigzanej ze szkoda w wysokoSci 796 zl, pomimo kontestowania skuteczno$ci potracenia i nieistnienia
przedmiotowej wierzytelno$ci pozwanego przez powoda w pozwie i na terminie rozprawy w dniu 17 stycznia 2018 r.;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 499 k.c. wzw. z 498 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu nie jest konieczne jednoznaczne oznaczenie zrodla
wierzytelno$ci, ktorg przedstawia sie do potracenia.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelant wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez podwyzszenie
zasadzonej w pkt 1 wyroku kwoty zado$cuczynienia z 3.500 zl do kwoty 4.296 zl oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych w stosunku do uwzglednione;j
czeSci powddztwa. Oprocz tego skarzacy zwrocit sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w pelni zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz wyrokowanie zawsze musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
dowodowego, pozwalajacego ustali¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) oraz
oceng zebranego materialu dowodowego, dokonana zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast
stosownie do tresci art. 382 k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl.
OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie
toczy sie on na nowo. Sad odwolawczy jest wiec rowniez sadem merytorycznym, poniewaz procesuje zaro6wno w
oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z
art. 382 k.p.c., kontynuowaé postepowanie dowodowe. Nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od
czynienia wlasnych ustalen. Poza tym jasnym jest, ze podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ niewlasciwe ustalenia



i wadliwe dowody. Dokladnie taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Cho¢ Sad Rejonowy w dosé
szerokim zakresie przeprowadzil postepowanie dowodowe, to jednak w jego kluczowym fragmencie nie uniknat
bledu dotyczacego wysokoéci faktycznie dokonanej przez ubezpieczyciela wyplaty. Mianowicie przyznane powodowi
w ramach postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie wynosito 800 zk. Jak sie jednak okazalo ta suma nie trafila
w caloéci do rak poszkodowanego, gdyz zaklad ubezpieczen potracil z tego Swiadczenia przyslugujaca mu rzekomo
od powoda skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 796 zl. Na opisanej kwestii koncentrowala sie apelacja skarzacego,
ktory trafnie wytknal Sadowi uchybienia procesowe i materialne. Zdaniem Sadu odwolawczego argumentacja Sadu
I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na to, iz Sad uchybil w niniejszej
sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 i 2 k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
sposob nierzetelny i nie wszechstronny, a nadto pozostajacy w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym. Racje ma bowiem strona powodowa, iz zaskarzone orzeczenie nie zostalo oparte przez
Sad Rejonowy na wnikliwej i rzetelnej, a takze pelnej i kompleksowej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a nadto, iz ocena ta miala charakter oceny dowolnej, co w rezultacie §wiadczy o naruszeniu przez Sad
I instancji dyspozycji wskazanego przepisu.

Zasadnym okazal sie tez zarzut materialnoprawny zwigzany z niewla$ciwym zastosowaniem art. 499 k.c. w zw. z
art. 498 § 1 k.c. Instytucja potracenia uregulowana jest w art. 498 — 505 k.c. Podstawowy w tym zakresie przepis
art. 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Powyzsze rozwiazanie bez watpienia wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom praktycznym i zdecydowanie utatwia i upraszcza obrét prawny. Dzieki potraceniu mozliwym
staje sie regulowanie zobowiagzan, a samo potracenie w istocie rzeczy jest traktowane jako surogat $wiadczenia, za
pomoca ktérego dtuznik placi swoj dlug i zwalnia sie z zobowiazania. Zamiast bowiem doprowadzaé¢ do tego, ze
jedna ze stron bedzie $wiadczy¢ na rzecz drugiej i jednoczeénie od niej oczekiwaé tego samego, efektywniejszym
i niejednokrotnie bezpieczniejszym $rodkiem bedzie umorzenie $wiadczenia wyzszego o $wiadczenie nizsze. W
kontekscie tego mozna zatem mowic, iz potracenie pelni trzy funkcje, a mianowicie zaplaty, egzekucji i zabezpieczenia.
Funkcja zaplaty polega na tym, ze dzieki potraceniu nastepuje splata dwdch dlugéw, a potracajacy sam bedac
dluznikiem, placi swéj dlug wykorzystujac do tego walor majatkowy, jakim jest przyslugujaca mu wierzytelno$c.
Rezygnujac z dochodzenia wierzytelno$ci umarza ja, uzyskujac w zamian umorzenie cigzacego na nim dlugu, w czym
wyraza sie walor egzekucyjny. Ze zrozumialych wzgledow dopuszczalno$é potracenia, wywierajacego donioste skutki
w sferze prawnej drugiej strony, musi sie laczyt ze szczegblowym okreSleniem jego przestanek, uwzgledniajacych
uzasadnione interesy takze drugiej strony oraz osob trzecich. Warto tutaj wskazac, ze kwestia potracenia zar6wno
w aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 marca 1998 r. (I CKN 522/97, opubl. OSNC Nr 11/1998 poz. 176). Z zawartych tam wyjadnien wynika,
Ze potracenie zgodnie z art. 499 k.c. nastepuje przez jednostronng czynno$é prawna jednego z wzajemnych wierzycieli.
Skutkiem tej czynno$ci jest wyga$niecie wierzytelnosSci obu stron do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.),
z chwila, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Od czynnoS$ci prawnej potrgcenia, czyli zdarzenia prawa materialnego o
wskazanych skutkach, nalezy odréznié zarzut potracenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania
potracenia i wynikajace stad skutki. Zarzut ten jest czynnoscia procesowa.

W przedmiotowej sprawie takowy zarzut nie zostal zgloszony, gdyz potracenie nastapilo wcze$niej w ramach
przeprowadzonego przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego. Rozpatrujac wiec tylko i wylaczenie
materialne aspekty potracenia, na ktére wskazalo pozwane (...) uznac¢ nalezalo, ze potracenie wierzytelnosci
pozwanego z roszczeniem powoda nie moze prowadzi¢ do umorzenia ich wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem z trescia
art. 505 k.c. nie moze zosta¢ umorzona przez potracenie wierzytelno$¢ wynikajaca z czynu niedozwolonego. Zakazy
potracenia zawarte w tym przepisie ustanowione zostaly w interesie wierzyciela, ktéremu wierzytelnoéci wymienione
w tym przepisie przystluguja. Wobec tego potracenie wymienionych w tym przepisie wierzytelnosci jest niemozliwe
wbrew woli takiego wierzyciela. Rozwigzanie to jest podyktowane potrzebg ochrony interesu wierzyciela pasywnego,
ktéory musi poddaé sie skutkom skierowanego do niego o$wiadczenia drugiej strony o potraceniu. Natomiast



ograniczenia przewidziane w art. 505 k.c. nie beda stanowily przeszkody do potracenia, w sytuacji gdy taka szczeg6lnie
chroniona wierzytelno$¢ przysluguje stronie przeciwnej (zglaszajacej zarzut potracenia), w tym bowiem wypadku
wierzyciel chroniony sam wyraza zgode na potracenie, stajac sie jest wierzycielem aktywnym. W szczegblnoSci,
jesli wierzyciel uprawniony z tytulu wierzytelnoSci chronionej zlozy o$wiadczenie o potraceniu, bedziemy mieli
do czynienia z wyraznie o§wiadczona jego wola w tym przedmiocie. Rozwijajac wskazane tezy, stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ potracone wierzytelnoéci wynikajace z czynéw niedozwolonych.
O zastosowaniu tego wylaczenia decyduje kryterium formalne: jest nim podstawa prawna zobowigzania (tak. T.
Wiéniewski (w:) Komentarz..., s. 580; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1157). Dochodzone przez powoda
roszczenie ewidentnie wywodzi sie z czynu niedozwolonego popelnionego przez sprawce szkody komunikacyjnej.
Jedyna roznica polega na tym, iz chodzi o sprawce korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej, za ktérego odpowiada
ubezpieczyciel. Z powyzszego wynika, ze roszczenie powoda nie moze zosta¢ umorzone na skutek potracenia, gdyz
celem przepisu art. 505 pkt 3 k.c. jest ochrona intereséw poszkodowanego czynem niedozwolonym. Zakaz potracenia
wierzytelnoéci z czynéw niedozwolonych jest uzasadniony funkcjami, ktére powinna pelni¢ odpowiedzialnosé
cywilna, zwlaszcza funkcja prewencyjna i represyjna. Chodzi tu zwlaszcza o zapewnienie efektywnos$ci $wiadczenia
odszkodowawczego naleznego poszkodowanemu na skutek popelienia czynu niedozwolonego ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000 r., I ACa 116/00, opubl. Wokanda Nr 3/2002 s. 39; oraz K.
Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 909; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1157). Tymczasem (...) siegnelo do potrgcenia,
kierujac sie tylko i wylacznie wlasnym partykularnym interesem rozumianym w sposéb nazbyt subiektywny. W efekcie
doszto do pomniejszenia zado$éuczynienia naleznego B. O. z tytulu doznanej krzywdy i zaistnialej szkody zdrowotnej,
co nalezy potraktowac jako sytuacje niedopuszczalng wskutek obejscia ustawowych zakazow.

Dla porzadku wskazaé jednak trzeba, iz pojawiaja sie w tym przedmiocie odmienne wypowiedzi. Ich zwolennicy
podkreslaja, iz ubezpieczyciel nie odpowiada za wlasny delikt, lecz jego odpowiedzialno$¢ o charakterze
ubezpieczeniowym ksztaltuje sie w specyficzny sposob, majac za podstawe art. 822 k.c. Przykladem tej linii
orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (V CKN 1134/00, opubl. baza prawna LEX
nr 57224), gdzie stwierdzono, ze wierzytelnoSci poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym wobec zakladu
ubezpieczen wynikajg z ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
a nie z czynu niedozwolonego, ktéry stanowi jedynie podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, nie za$
ubezpieczyciela. W konsekwencji SN doszedt do wniosku, ze art. 505 pkt 3 k.c. nie ma tu zastosowania
i wierzytelno$¢ taka mozna umorzyé przez potracenie. Niezaleznie od tego nawet gdyby przyja¢ ten poglad
przeciwny, to i tak potrgcenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, z uwagi na brak przeslankowego wykazania.
Chot¢ potracenie nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz Srodkiem obrony zobowigzanego lub pozwanego, to
jednak kazdorazowo trzeba rozwazy¢, czy dokonane potracenie jest skuteczne, tj. czy przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ istnieje w zgloszonym rozmiarze i zachodza inne niezbedne przestanki z art. 498 § 1 k.c., warunkujace
potracenie. Inaczej rzecz ujmujac zlozenie skutecznego o$wiadczenia o potrgceniu mozliwe jest tylko wowczas,
gdy zaistnieja wszystkie przeslanki potracenia, tj. gdy powstanie tzw. stan potracalnosci. Przestankami tymi
sq: wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$é wierzytelnoSci, wymagalno$é wierzytelnosci (potracajacego),
zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci (potracajacego). Tym samym, w sytuacji, gdyby pozwanemu nie przystugiwalyby juz
wzgledem powoda zadne wzajemne wierzytelnoSci, nie mogloby doj$¢ do skutecznego potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu nie mogloby wywolaé zamierzonych skutkow, tj.
doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci. Oprécz tego niezwykle wazne jest to, ze pozwany w ramach
potracenia powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz
dowody w celu ich wykazania. O§wiadczenie o potraceniu powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia, a w
swej tre$ci konkretyzowac wlasna wierzytelnoéc i jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoécia powoda,
wskazywa¢é réwniez przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysokosci. W realiach kontrolowanej sprawy nie ulega
zadnych najmniejszych, iz pozwany ubezpieczyciel nie podotal tym wymogom. W $wietle materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, roszczenia wzajemnego pozwanego nie mozna uznaé za udowodnione. Tak naprawde pozwany
poprzestal jedynie na wlasnych i golostownych twierdzeniach, ktore z racji swej ogélnikowosSci nie nadawaly sie do
jakiejkolwiek weryfikacji. Wspomniane braki zostaly za$ przeoczone przez Sad Rejonowy, co trafnie wytknal skarzacy.



Problematyczna jest rowniez kwestia wymagalnosci wierzytelno$ci pozwanego, na co zwrdcit uwage pelnomocnik
powoda, podnoszac iz jego klient nie byt uprzednio wzywany do zaplaty nieuregulowanej sktadki. Pomiedzy stronami
nie toczyly sie tez zadne inne rozmowy w tym przedmiocie. Natomiast pozwany reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnil, ze przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ istnieje w zgloszonym rozmiarze. Wobec za$ braku zasadniczej przestanki z art. 498 § 1 k.c. jaka jest
istnienie wierzytelno$ci wzajemnej, potracenie tak czy inaczej nie moglo odnie$¢ skutku z art. 498 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy zaistnialy wiec wzgledy przemawiajace za ingerencja w tre$¢ kontrolowanego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dokonana w pkt I zmiana polegala za$ na podwyzszeniu zasgdzonego zado$éuczynienia
z kwoty 3.500 zl do poziomu 4.296 z}.

Z kolei w pkt IT Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c., zdecydowal sie na oddalenie apelacji w pozostalej czesci.
Negatywne rozstrzygniecie w tym przedmiocie obejmuje koszty procesu przed I instancja. Co prawda powdd zabiegal
tez o skorygowanie wspomnianych kosztow odpowiednio do wyniku sprawy, jednakze akurat tutaj postulowane
przez apelanta rozwigzanie nie wchodzilo w rachube. Mianowicie z dochodzonych przez powoda roszczen w lacznej
wysoko$ci 12.519 z} ostal sie kwota 4.296 zl, co oznacza, iz powdd wygral sprawe w 35%. Zastosowanie tego parametru
do ogdblnej puli kosztow (8.955 z1), ujawnilo iz powdd winien w nich partycypowac do poziomu 5.821 zk Sam powod
wydatkowal natomiast kwote 5.338 zl, wobec czego powstaly w tym zakresie niedobdr wynosi 483 zl. Taka tez
nalezno$¢ co do zasady podlegalaby zwrotowi na rzecz pozwanego w ramach zwrotu kosztéw procesu. Tymczasem Sad
Rejonowy z tego tytulu obciazyl powoda obowiazkiem uiszczenia jedynie kwoty 209,83 zl, dlatego tez jej podwyzszenie
nie bylo juz mozliwe, z uwagi na wyrazony w art. 384 k.p.c. zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje.

Przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy przewidziana w art. 98 k.p.c. Uwzglednienie apelacji w zdecydowanej czeSci jest rbwnoznaczne z
wygraniem sprawy przez skarzacego. W imieniu powoda wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata,
dlatego tez jedynymi realnymi wydatkami strony popierajacej apelacje byly oplata od apelacji w kwocie 40 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 135 zl, ktére tym samym nalezalo zasadzi¢ od przegranego pozwanego.
Bazowa stawka wynagrodzenia przystugujaca pelnomocnikowi wynikata z § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800).



