Sygn. akt III Ca 679/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z wniosku T. B. z
udzialem A.B.,Z. F.,T.J.,1.S. oraz P. D. (1) i B. B.:

1. stwierdzil, ze spadek po J. B. zmarlej dnia 9 maja 2015 r. w K., ostatnio stale zamieszkalej w Z., na podstawie
testamentu notarialnego Repertorium A Nr 6676/2014 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. nabyl w cato$ci maz T. B.;

2. pozostawil wnioskodawce i uczestnikdw postepowania przy poniesionych kosztach postepowania;

3. wramach rozliczenia kosztow sagdowych pokrytych tymezasowo z funduszy budzetowych nakazal pobraé¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty po 150,93 zt od: T. B. (ppkt a), A. B. (ppkt b), Z. F. (ppkt ¢) i
L S. (ppkt d).

W ramach ustalen faktycznych Sad I instancji podal, iz do kregu spadkobiercéw po J. B. zmarlej dnia 9 maja 2015 . w
K., naleza mazT. B. oraz pochodzace z tego zwigzku corki A. B., Z. F., 1. S.iT. J.. Z kolei zmarly przed spadkodawczynig
syn P. B. pozostawil po sobie dwbjke dzieci w osobach P. D. (1) i B. B.. Zaden ze spadkobiercow nie zrzekal sie
dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, jak rowniez nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. J. B. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, powolujac do calosci spadku
swojego meza. Jednoczes$nie testatorka wydziedziczyla corki A. B., Z. F., I. S. i T. J., wskazujac na ich negatywne
przejawy zachowania wzgledem matki, wyrazajace sie nieutrzymywaniem kontaktéw i brakiem opieki. Ponadto w
testamencie znalazla sie adnotacja, iz spadkodawczyni nie jest w stanie przebaczy¢ céorkom ich zachowania. Na
moment sporzadzania testamentu J. B. miala 70 lat i znajdowala sie w dobrej kondycji umystowej i fizycznej. Obecny
u notariusza maz T. B. sporzadzit identyczny testament, zaznaczajac iz jego majatek winien przypasc Zonie J. z
pominieciem cdrek. Przed dokonaniem rozporzadzenia testamentowego notariusz E. M. przeprowadzila rozmowe z
testatorka, sprawdzajac czy dziala ona w pelni §wiadomie i swobodnie oraz czy rozumie konsekwencje swojej decyzji

J. B. w dniu sporzadzenia testamentu miala zachowana zdolnoé¢ $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli. Bez wplywu na te zdolno$¢ pozostawal wiek spadkodawczyni. Ponadto brak byto danych co do tego, ze
zmarla pozostawala pod wplywem innych oséb, w tym rozumieniu, ze inne osoby w spos6b nieuprawniony wplywaly
na decyzje spadkodawczyni w zakresie tre$ci sporzadzonego testamentu notarialnego. W chwili sporzadzania
testamentu J. B. nie byla pozbawiona zdolnoéci rozpoznania konsekwencji swojej decyzji, w tym takze decyzji o
wydziedziczeniu corek.

Weceze$niej J. B. wspominala, ze chce sporzadzi¢ testament, moca ktérego przekaze spadek mezowi. Glownymi jej
argumentami byly chec¢ zabezpieczenia bytu i losu meza oraz konieczno$¢ uregulowania kwestii mieszkania.

Dnia 1 listopada 2014 r. J. B. powiedziala corce T. J. o wizycie u notariusza, informujgc ze w testamencie jako
spadkobierca zostal wskazany maz. Natomiast spadkodawczyni nie przekazala juz informacji o wydziedziczeniu
wszystkich corek.

Spadkodawczyni borykala sie z szeregiem choréb i schorzen somatycznych. Wsréd nich wystepowaly: cukrzyca,
nadci$nienie tetnicze, przewlekla choroba nerek oraz miazdzyca zarostowa tetnic konczyn dolnych, ktéra w
mechanizmie niedokrwienia wywolala konieczno$¢ amputacji lewej nogi na poziomie uda. Oprocz tego J. B.
dwukrotnie przebyla udar niedokrwienny mozgu oraz miala zawal miesnia sercowego. Wspomniane dolegliwosci
pojawily sie w okresie 8 — 9 lat przed $miercig, a ich nasilenie wigzalo sie z pierwszym udarem, ktéry mial
miejsce w 2007 r. Wowczas chora doznala polowiczego niedowladu lewostronnego, co przelozylo sie na stan
niepelnosprawnosci fizycznej. Przez caly ten czas nastepowal regres stanu zdrowia spadkodawczyni, a czeste nawroty



i zaostrzenia dolegliwoéci wymagaly udzielania pomocy w warunkach szpitalnych. Podczas hospitalizacji pacjentka
zachowywatla kontakt z otoczeniem. Okresowe utrudnienia na tej plaszczyznie wynikaly z jej zlego stanu somatycznego
(duszno$é¢, zawroty glowy, (...), infekcja, niewydolno$é nerek). Nie mozna wykluczyé¢, ze w tych okresach ujawniala
lagodne ilo$ciowe zburzenia $wiadomosci, ale objawy te zawsze ustepowaly po normalizacji stanu somatycznego
spadkodawczyni. Spadkodawczyni zawsze sama rozmawiala z lekarzami oraz samodzielnie podpisywala stosowne
dokumenty, tym zgode na

operacje amputacji nogi.

J. B. nie byla osobg chora psychicznie ani uposledzong umystowo, prawidlowo pehila role zyciowe. Przez otoczenie
byla postrzegana jako osoba spokojna i zréwnowazona. Wystepujace u niej stany lekowe (zwlaszcza obawy o zycie)
mialy uzasadnienie w opisanym stanie somatycznym. Zazywane w dawkach terapeutycznych leki psychotropowe (...),
(...)i (...) nie powodowaly zaburzen psychicznych uniemozliwiajacych §wiadome i swobodne podejmowanie decyzji
i wyrazanie woli. Nie bylo rowniez wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, aby niepozadane objawy wywolywaly
inne przyjmowane przez nia leki.

J. B. mieszkala razem z mezem T. i corka A. w domu przy ul. (...). Ractawickiej 30 w Z.. Wymienieni cztonkowie rodziny
sprawowali opieke nad spadkodawczynia, poniewaz miala ona problemy z poruszaniem i w ogdle nie opuszczata
domu. Przy chodzeniu w domu wymagata pomocy 0s6b trzecich. P6Zniej korzystala juz z wozka inwalidzkiego. J. B.
byla sprawna intelektualnie, sama odbierala korespondencje, emeryture, rozrozniala nominaly pieniedzy, ogladala
telewizje. Do konica zycia postugiwala sie telefonem komoérkowym. W ostatnich miesigcach zycia J. B. potrzebowala
pomocy 0s6b trzecich w czynno$ciach mycia, ubierania sie, czynnosSciach higienicznych, toalecie.

Do chwili $mierci J. B. pozostawala w poprawnych relacjach rodzinnych ze swoimi cérkami, co przejawialo sie
m.in. we wzglednie regularnych kontaktach i opiece w okresie choroby. Miedzy nimi nie wystepowaly wyrazne
nieporozumienia. Natomiast od jakiego$ czasu — z r6znym nasileniem i przebiegiem — istnial konflikt pomiedzy cérka
A. B, a T. B,, co rzutowalo negatywnie réwniez na relacje rodzinne spadkodawczyni. Ojciec i corka dosé czesto sie
klocili i awanturowali, a raz zdarzyla sie nawet bojka pomiedzy nimi.

W ramach oceny dowodéw Sad pozytywnie potraktowat caly zgromadzony material, zar6wno w postaci dokumentow,
opinii bieglego psychiatry oraz osobowych zrédel dowodowych. Na tym tle Sad podkresdlil, iz poszczegolne dowody
korelowaly ze soba, dajac klarowny obraz sytuacji zdrowotnej spadkodawczyni. Natomiast Sad nie zaakceptowal
fragmentéw zeznan uczestniczki A. B. co do relacji z matka, wskazujac na wystepujace w jej wypowiedziach
niesp6jnosci i sprzecznosci. Zdaniem Sadu uczestniczka dgzyla bowiem do wyolbrzymienia probleméw matki, po to
aby uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

Na gruncie rozwazan prawnych Sad Rejonowy najpierw przypomnial, ze w porzadku dziedziczenia pierwszenstwo
przystuguje dziedziczeniu testamentowemu, ktore tym samym wyprzedza dziedziczenie ustawowe. Stosownie za$
do art. 941 k.c. rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci moze nastgpi¢ wylacznie w drodze testamentu.
Jednocze$nie aby do tego doszlo samo rozporzadzenie musi by¢ skuteczne i wazne, zaré6wno od strony formalnej,
jak i po katem materialnym. Z tej tez przyczyny koniecznym bylo zbadanie testamentu pozostawionego przez
spadkodawczynie poprzez pryzmat art. 945 § 1k.c., gdzie ustawodawca wskazal przyczyny dyskwalifikujace testament.
Na tej plaszczyznie Sad I instancji nie podzielit stanowiska uczestniczek A. B. i I. S. odno$nie tego, ze testament
notarialny J. B. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. jest niewazny, z racji wystepujacych po stronie testatorki wad
o$wiadczen woli w postaci braku §wiadomosci i swobody oraz dzialania pod wplywem bledu. Sad wspomnial przy
tym, ze w przypadku testamentu nadrzednym celem jest ochrona prawidlowego powziecia decyzji i wyrazenia woli
przez spadkodawce, co oznacza, ze ochronie prawnej podlega tylko jego interes. Dalszg cze$¢ wywodow Sad poswiecil
analizie przeslanek z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. . Na tym gruncie zaznaczono, iz Swiadomos¢ testowania wigze sie z pelnym
rozeznaniem i rozumieniem skutkéw swojego dzialania ujetego w formie testamentu. Tym samym nie mogg tutaj
wystepowac zadne zaburzenia $wiadomosci. Z kolei o§wiadczenie to jest swobodne, jesli spadkodawca nie kieruje
sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje pod



dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Przy takim
wiec ujeciu o niewazno$ci testamentu nie przesadza wprost istniejaca u spadkodawcy choroba, nawet o charakterze
psychicznym. Zwiazane z tym kwestie i zagadnienia zostaly za$ wyjaénione przez powolana biegla z zakresu psychiatrii
S. W, ktéra jednoznacznie stwierdzila, iz w chwili testowania spadkodawczyni dzialal §wiadomie i swobodnie. Bez
wplywu na tg ocene pozostawaly liczne choroby J. B., stopien ich zaawansowania oraz leki przyjmowane toku
procesu leczniczego. W istocie rzeczy spadkodawczyni na przemiennie przechodzita okresy poprawy i regresu (wedlug
Swiadkéw raz czula sie lepiej, a raz gorzej). Tym samym w peli zrozumialym byly odczuwane przez nia leki i
obawy, ktére byly adekwatne do sytuacji. O upos$ledzeniu czy niepelnosprawnosci intelektualnej nie mogly tez
$wiadczy¢ klopoty z pamiecia oraz powtarzanie niektérych watkow, gdyz tego typu zachowania sg charakterystyczne
dla starszych i schorowanych oséb. Zaprezentowana dokumentacja medyczna oraz zajete przez biegla stanowisko nie
uprawnialy wiec do przyjecia tezy o tym, ze stan zdrowia J. B. stanowil przeszkode w prawidlowym postrzeganiu oraz
swobodnym i $wiadomym powzieciu decyzji. Tak naprawde stan zdrowia spadkodawczyni ewidentnie sie pogorszyt
kilka miesiecy przed $miercig, ktéra nastgpita w maju 2015 r. Natomiast w pazdzierniku 2014 r. spadkodawczyni
funkcjonowatla prawidlowo. Wéwcezas, mimo wymiernych probleméw z poruszaniem, zdobyla sie na wysitek udania
sie do Kancelarii Notarialnej, przy czym jej stan nie wzbudzil zadnych watpliwo$ci notariusza, przed ktérym testament
sporzadzono. Opierajac sie na relacji przeshuchanego notariusza Sad przyjal, iz J. B. nalezycie i zrozumiale wyrazila
swoja wole testowania, majac przy tym Swiadomo$é, iz rozporzadza swoim majatkiem na wypadek $§mierci. Nastepnie
Sad w odniesieniu do stanu zdrowia spadkodawczyni nie dopatrzyl sie zadnych wzgledow wskazujacych na jej
zwiekszona podatno$¢ na naciski os6b trzecich lub tez sporzadzenie testamentu pod wplywem nieuprawnionego
dzialania oséb trzecich. Asumpt do takiego stwierdzenia znéw dala opinia bieglej, gdzie wyraznie wykluczono
oba te przypadki. Zdaniem Sadu powyzszy wniosek stanowil rowniez bezposrednig konsekwencje uznania, ze ani
stan zdrowia spadkodawczyni, ani tez zastosowana u niej farmakoterapia, nie powodowaly zniesienia, czy nawet
ograniczenia swobody testowania, nie prowadzily bowiem do wylaczenia mozliwoéci swobodnego i $wiadomego
podjecia decyzji oraz wyrazenia woli. W rezultacie Sad doszed}! do przekonania, ze J. B. nie dzialala pod wplywem
bledu. Z dyspozycji art. 945 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika mianowicie, ze o bledzie przekladajacym sie na niewaznoéc
testamentu mozna méwié¢ wtedy, gdy uzasadnia on przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem
bledu, nie sporzadzilby testamentu danej tre$ci. Do przyjecia, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem
bledu, nie ma znaczenia, czego blad dotyczyl, treSci testamentu, czy tez pobudek jego sporzadzenia. Wystarczy,
ze w danych okoliczno$ciach jest on subiektywnie istotny, czyli prowadzi do ustalenia, ze gdyby spadkodawca nie
dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu o okreSlonej tresci. Z tego tez punktu widzenia nie ma
znaczenia przyczyna powstania bledu, czy powstal on na skutek mylnego wyobrazenia testatora, czy dzialan oséb
trzecich. O tym, czy blad spadkodawcy jest istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu
wszelkich okoliczno$ci, dokonywana wylacznie w kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowié
przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu). Wedle uczestniczek blad po stronie spadkodawczyni przejawial sie
zawarciem w testamencie o$wiadczenia o wydziedziczeniu wszystkich corek. Tego typu sytuacja nie kwalifikowala
sie jednak do kategorii bledu nawet gdy uczestniczki odbieraly to zachowanie jako niesprawiedliwe i nieracjonalne.
Z caloksztaltu zebranego materialu wynikalo przeciez, ze J. B. miala pelny obraz relacji rodzinnych, w tym zakresie
nie pozostawala w mylnym wyobrazeniu, gdyz utrzymywata kontakt z kazdym czlonkiem rodziny (za wyjatkiem
wnukow). Z tej tez przyczyny wskazane w testamencie okoliczno$ci zwigzane z wydziedziczeniem z pewno$cia
nie mialy wplywu na sporzadzenie testamentu powotujacego do catoéci spadku meza spadkodawczyni. Ponadto
badanie prawdziwoSci podstaw wydziedziczenia lezalo poza ramami przedmiotowego postepowania, poniewaz takie
zagadnienie ma znaczenie dopiero w sprawie o zachowek. Co wiecej spadkodawczyni od dluzszego czasu chciala
sporzadzi¢ testament i wielokrotnie wspominala, ze bedzie on sporzadzony na rzecz meza, ktory zreszta w tym samym
dniu sporzadzil testament na J. B., wydziedziczajac réwniez corki. Sporzadzenie testamentdéw przez malzonkéw
jednoczeénie, w chwili, gdy zadne z nich nie moze by¢ pewne, iz bedzie zy¢ dtuzej, pozwalalo da¢ wiare wnioskodawcy,
iz ich gléownym celem bylo przekazanie calego majatku drugiemu z nich i trudno w powyzszym zamiarze, celu
dopatrywac sie jakiegokolwiek bledu, takze i w woli wydziedziczenia, ktéry w ich zamiarze mial ten cel urzeczywistnic.
W ocenie Sadu z treéci tych testamentéw nijak nie dawalo sie tez wywies¢, iz gldbwnym zamiarem testatoréw mialo
by¢ pozostawienie dluzej zZyjacemu malzonkowi decyzji o rownym podzieleniu spadku na wszystkie ich dzieci, cho¢
oczywiScie nie mozna wykluczyé, iz kazdy z nich zakladal, iz tak drugi z nich postapi — co jednak nie umozliwia



rozwazanie powyzszej kwestii w kategoriach dzialania pod wplywem bledu. W tym miejscu Sad przyznat wprawdzie, iz
inicjatorem powyzszej decyzji mogl by¢ wnioskodawca, ktéry bardziej nalegal na sporzadzenie przez spadkodawczynie
testamentu, w ktéorym nawzajem powolywaliby sie do spadku. Jednakze ta okoliczno$é, jesli spadkodawca przy
podejmowaniu decyzji mial mozliwo$¢ swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji oraz wyrazenia woli, nie jest niczym
niezwyklym — z reguly jest tak, ze jednej ze stron bardziej zalezy na okre$lonym zachowaniu i stara sie wplyna¢ na
druga strone w tym zakresie i tak tez moglo by¢ w przedmiotowym przypadku. Postawiona na tym tle konkluzja
sprowadzala sie do tego, iz brak jest przeslanek pozwalajacych przyjaé, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r. J. B.
sporzadzala testament pod wplywem bledu. Ostatecznie Sad stwierdzil, iz podstawe dziedziczenia stanowil wazny i
skuteczny testament, w zwigzku z czym zgodnie z wolg testatorki spadek w catoSci musial przypaséé jej mezowi T. B..
Przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania Sad postuzyt sie art. 520 § 1k.p.c. Natomiast w odniesieniu do wydatkow
obejmujacych opinie bieglego zastosowanie znalaz} § 2 tego przepisu.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1 zaskarzyla uczestniczka A. B., ktéra w zlozonej apelacji podniosla:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna nie za§ swobodna ocene dowodbéw wyrazajgcg sie:

- pominieciem twierdzen wnioskodawcy dotyczacych motywow jakimi kierowala sie spadkodawczyni sporzadzajac
testament i celu jego sporzadzenia, a ktérym zdaniem wnioskodawcy byla che¢ rownego podzialu majatku malzonkow
na wszystkie dzieci przez tego z malzonkéw, ktéry dluzej pozostanie przy zyciu;

- pominieciem dowodu z dokumentu w postaci zalaczonego protokotu z rozprawy przed Sadem Okregowym w Lodzi
z dnia 8 czerwca 2016 1. (sygn. akt I C 1955/15) zawierajacego informacyjne wyjasnienia zlozone przez T. B. w tejze
sprawie, w ktorych wnioskodawca zeznal, iz pozostaly majatek ,sie zda na Panstwo” co §wiadczy o braku zamiaru
realizacji woli spadkodawczyni;

co doprowadzilo do blednych ustalen, w zakresie motywow jakimi kierowala sie J. B. sporzadzajac testament i
przyjecia, iz glbwnym zamiarem testator6w nie bylo pozostawienie dluzej zyjacemu matzonkowi decyzji o rownym
podzieleniu spadku na wszystkie dzieci, co oczywiécie nie wynika z tre$ci testamentu, ale wynika z przywolanych wyzej
zeznan, co z kolei doprowadzilo do niezastosowania przepisu art. 945 § 1 pkt 2 k.p.c. i stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlej J. B. na podstawie tegoz testamentu;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 945 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz nie moze by¢ rozwazana w kategoriach bledu sytuacja, w ktorej spadkodawczyni sporzadzila testament
okreslonej tre$ci zakladajac okreslone postepowanie swojego meza (podzial spadku miedzy corki) po swojej Smierci,
ktory ze swoich zapewnien po jej $mierci sie wycofal, podczas gdy przywolany przepis definiuje blad jako mylne
wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, bez wzgledu na to, czy blad spadkodawcy sporzadzajacego testament
dotyczy treSci testamentu, czy tez okoliczno$ci nie objetej treScig testamentu, co doprowadzilo do zaniechania
zbadania kolejnej przestanki wskazanej w powyzszym przepisie, a mianowicie istotno$ci bledu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie dziedziczenia wedlug porzadku
ustawowego poprzez stwierdzenie, ze spadek nabyli maz T. B. w 1/4 czeSci oraz corki A. B., Z. F., T. J.iL. S. po 3/20
czesci kazda z nich, a takze w miejsce zmarlego syna spadkodawczyni jego zstepni P. D. (2) oraz B. B. po 3/40 czeSci.
Z kolei sformulowany wniosek ewentualny opiewat na uchylenie wadliwego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 15 czerwca 2015 r. do wywiedzionej apelacji przylaczyla sie B. S., bedaca
przedstawicielka ustawowa maloletniego uczestnika B. B.. Natomiast do apelacji negatywnie ustosunkowal sie
pelnomocnik wnioskodawcy, zadajac jej oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie za$ do glownego watku sprawy, Sad odwolawczy po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oraz argumentacja apelacji, nie znajduje zadnych podstaw do podwazenia ustalen
faktycznych i wywodoéw jurydycznych poczynionych przez Sad nizszego rzedu. W przekonaniu Sadu Okregowego,
Sad meriti nalezycie zgromadzil material dowodowy w przedmiotowej sprawie i poddal go nastepnie wlasciwej
ocenie, odpowiadajacej normie art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do poczynienia wnikliwych i prawidlowych ustalen
faktycznych, stanowiagcych podstawe pozytywnego rozstrzygniecia. Takze ocena prawna, opisana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jest prawidlowa i jako taka nie wymaga interwencji. Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie zadnych wzgledow przemawiajacych za mozliwoScia dokonania innego spostrzezenia, jeSli chodzi o kwestie
zasadnicza, a mianowicie ustalenie niewazno$ci testamentu notarialnego J. B. z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, wbrew wywodom apelacji, ktére nalezy uzna¢ za polemiczne, sg
prawidlowe i niebudzgce najmniejszych watpliwosci Sadu Okregowego.

Gwoli przypomnienia testament jest szczeg6lna czynno$cia prawng o sformalizowanym charakterze. Z art. 941 k.c.
wynika, ze osoba fizyczna moze rozrzadzi¢ swym majatkiem na wypadek $mierci tylko i wylacznie testamentem w
jednej z przewidzianej prawnie postaci. Kazda z tych form testamentu zostala uregulowana stosownym przepisami,
za$ czynnoSci prawne nie spelniajace wymogoéw formalnych zastrzezonych dla poszczegblnych form testamentu nie
moga by¢ uznane za prawnie wigzace rozrzadzenie na wypadek $mierci. Nalezy przy tym podnie$é, ze mozliwe jest
wystapienie sytuacji w ktorej osoba nie bedzie w stanie sporzadzi¢ testamentu w zadnej formie. Moze to wynikac z
przyczyn lezacych po jej stronie, choéby niezawinionych, jak np. ze stanu zdrowia psychicznego badz somatycznego
(np. utrata przytomnoéci lub $pigczka), jak rowniez z przyczyn zewnetrznych taki jak brak mozliwoéci utrwalenia
o$wiadczenia woli na piSmie czy brak $§wiadkow. W $wietle powyzszego oczywistym jest zatem to, ze podstawowym
kryterium oceny waznoSci testamentu, jako czynno$ci prawnej jest istnienie po stronie testatora woli testowania
(animus testandi). Brak tej woli przesadza o tym, ze czynnoé¢ prawna jednostronna na wypadek $mierci (testament)
w ogole nie zostala dokonana (nie zostalo zlozone o$wiadczenie woli). Ponadto testament dyskwalifikuja takze
okres$lone wady oSwiadczenia woli testatora, do grona ktdrych art. 945 § 1 k.c. zalicza brak swiadomosci lub swobody
przy skladaniu oSwiadczenia woli, blad oraz grozbe. Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktéorym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.

Idac dalej z pola widzenia nie moze roéwniez umknaé sposob i okolicznoéci dokonania rozporzadzenia testamentowego.
Dla przypomnienia testament notarialny jest jedng ze zwyklych form testowania przewidzianych przez ustawodawce.
Jednocze$nie do$¢ powszechnie wystepuje w praktyce ze wzgledu na swoje walory i korzysci jakie przynosi.
Mianowicie testator decyduje w nim o tym, co stanie sie z jego majatkiem w obecnoSci wyksztalconego i
profesjonalnego doradcy, jakim jest notariusz — zawod zaufania publicznego i osoba urzedowa. W zwiazku z tym
testament sporzadzony u notariusza ma niewatpliwa zalete przy ewentualnych p6zniejszych probach jego obalenia
przez pominietych spadkobiercow.

Wszystkie powyzsze wzgledy mial tez na uwadze Sad Rejonowy, ktéry wyjatkowo szeroko i skrupulatnie
przeprowadzil stosowne postepowania dowodowe, dopuszczajac jeszcze wnioskowany dowod z opinii bieglego
psychiatry legitymujacego sie wiadomo$ciami specjalnymi. Ten sposéb procedowania wynikal po pierwszej z
ugruntowanej linii orzeczniczej zalecajacej przeprowadzenie tego typu dowodu. Po drugie i co najwazniejsze wplyw
na ta decyzje mialy skomplikowane realia niniejszej sprawy zwiazane z caloksztaltem dolegliwo$ci zdrowotnych
J. B., a zwlaszcza ich wieloScia, zlozonoS$cia i powazno$cia. Tym samym przyjaé nalezy, iz po raz drugi nastapila
weryfikacja stanu zdrowia spadkodawczyni w kontekscie jej zdolnoéci do testowania. Pozytywna wypowiedzZ bieglej S.
W. w tej materii nie zostala za$ skutecznie podwazona przez skarzaca uczestniczke. Z przedlozonej opinii ewidentnie
przeciez wynika, iz spadkodawczyni miala zdolno$é¢ do testowania. W przekonaniu Sadu II instancji, dokonana przez
Sad Rejonowy ocena opinii bieglej jest w pelni prawidlowa, albowiem Sad dokladnie sprawdzil i przeanalizowal
poprawnos¢ poszczegblnych elementéw skladajacych sie na trafnoéc¢ wnioskéw konicowych tej opinii. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze jest ona obszerna, szczegdlowa i wyczerpujaca oraz dokladnie udziela odpowiedzi na postawione pytania.



Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza medyczna. Biegla jako fachowiec w swojej
dziedzinie dysponowala nalezyta wiedzg teoretyczna oraz posiadata duze dos§wiadczenie praktyczne. Biegla dokladnie
zanalizowala wszystkie skomplikowane kwestie natury medycznej i przedstawila je w prosty logiczny i zrozumialy
sposob.

Reasumujgc ten watek rozwazan prawidlowa jest wiec poczyniona przez Sad Rejonowy konstatacja, iz testament
notarialny J. B. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. nie jest obarczony wada okre$lona w art. 945 § 1 pkt 1 k.p.c.

Dla porzadku warto wspomnieé, iz skarzaca ostatecznie zaakceptowala ten punkt widzenia, jako ze osia swojej
apelacji uczynila obraze przez Sad dyspozycji art. 945 § 1 pkt 2 k.p.c. Poczyniony powyzej wywod dotyczacy innej
wady testamentu bynajmniej nie byt jednak zbedny. Wrecz przeciwnie wlaSciwe naswietlenie tych kwestii bylo
wrecz konieczne po to, aby ustali¢ czy po stronie spadkodawczyni wystapil blad testowania, zwlaszcza co do osoby
spadkobiercy i losow spadku. Jak juz byla o tym mowa Swiadomo$¢ testowania wigze sie z pelnym rozeznaniem i
rozumieniem skutk6w swojego dziatania ujetego w formie testamentu. Z kolei swoboda testowania to podjecie decyzji
w spos6b samodzielny i autonomiczny, bez oddzialywania na proces mySlowy i decyzyjny jakichkolwiek czynnikow
zaklocajgcych lub destrukeyjnych. Z ta sfera w duzej mierze wigze sie tez kategoria bledu, gdyz ich zakresy znaczeniowe
wzajemnie sie przenikaja. Wola testowania to wola i §wiadomos$é dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek $émierci.
Testator za$ musi obejmowaé swoja Swiadomos$cia fakt regulowania losbw majatku na czas po swojej $émierci. Majac
to na wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do testamentu celem nadrzednym jest ochrona prawidlowego
powziecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce, tylko jego interes powinien by¢ chroniony.

Stanowiacy jedna z przyczyn niewaznoSci testamentu blad oznacza falszywe widzenie rzeczywistego stanu spraw lub
brak takiego widzenia. Takie mylne wyobrazenie o rzeczywistoéci lub brak wyobrazenia moze staé sie przyczyna
zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli, w tym takze sporzadzenia testamentu. Wskazany w og6lnych przepisach
kodeksu cywilnego blad jako jedna z wad o$wiadczenia woli jest w my$l art. 84 k.c. prawnie znaczacy, gdy dotyczy
tre$ci czynnoS$ci prawnej, a takze gdy jest istotny. Jednakze ta zasada jest dalece zmodyfikowana w odniesieniu
do testamentu. W kategorii przyczyn niewaznoS$ci testamentu ujetych w art. 945 § 1 pkt 2 k.c. blad moze dotyczyc
samej tresci testamentu, ale tez wszystkich innych okolicznoéci sporzadzenia testamentu. Nie ma przy tym znaczenia,
czy powstal dany blad w wyniku mylnego wyobrazenia testatora czy tez w wyniku dzialaii os6b trzecich, ktbre
nieumys$lnie lub podstepnie wywolaly u spadkodawcy bledne wyobrazenie o faktycznym stanie rzeczy. W odniesieniu
do bledu przy sporzadzaniu testamentu ustawodawca wymaga jedynie, aby uzasadnione bylo przypuszczenie, ze
gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem bledu, to nie sporzadzilby testamentu okreslonej treéci. Decydujace
znaczenie ma subiektywny punkt widzenia spadkodawcy, a zatem sad ma obowiagzek ustali¢ i oceni¢, czy gdyby
spadkodawca znal rzeczywisty stan spraw, to bardziej prawdopodobne jest, ze sporzadzilby testament okreSlonej
tresci, czy tez nalezy uznaé ze dokonalby rozrzadzen innej treSci albo w ogole nie sporzadzit testamentu. Dla
ustalenia czy testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, co jest z reguly utrudnione, konieczne jest wnikliwe
zbadanie wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych sporzadzaniu testamentu, jak rowniez indywidualnych cech umystu
i osobowosci spadkodawcy, w tym réwniez uwzglednié jego stosunki, wiezi osobiste i emocjonalne ze spadkobiercami.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena istotnoSci bledu musi byé dokonana wylacznie z punktu widzenia spadkodawcy.
Taka subiektywna koncepcja bledu przyjeta w art. 945 § 1 pkt 2 jest zgodna z zasada poszanowania rzeczywistej
woli testatora. (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Elzbieta Skowronska — Bocian,
Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1999). Ponadto do przyjecia, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem
bledu, nie ma znaczenia, czego blad dotyczyl, treéci testamentu czy pobudek jego sporzadzenia. Wystarczy, ze w
danych okolicznoS$ciach jest on subiektywnie istotny, czyli prowadzi do ustalenia, ze gdyby spadkodawca nie dziatal
pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu o okre§lonej treéci. Nie ma tez znaczenia, czy oraz kto i w jaki spos6b
blad wywolal. O tym, czy blad spadkodawcy jest istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu
wszelkich okoliczno$ci, dokonywana wylacznie w kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowié
przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu). Nie ma natomiast znaczenia na gruncie art. 945 § 1 pkt 2 k.c., czy
spadkodawca ocenial dany stan faktyczny obiektywnie, czy nie (por. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r.,
III CK 325/02,0publ. baza prawna LEX nr 602262 oraz Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka. Komentarz LEX 2011).



Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy okazuje sie, iz musi sie ostaé stanowisko Sadu Rejonowego
co do tego, iz J. B. sporzadzajac testament w zadnym razie nie dzialala pod wplywem bledu. Jak stusznie podnidst
Sad I instancji, opierajac sie na miarodajnej opinii bieglego, brak bowiem bylo wystarczajacych danych, aby mowié,
ze na moment testowania spadkodawczyni pozostawala pod wplywem innych oséb, w tym rozumieniu, Ze inne
osoby w sposbéb nieuprawniony wplywaly na decyzje spadkodawczyni w zakresie tresci sporzadzonego testamentu
notarialnego. Istotne jest przy tym, ze wola, obop6lna, spadkodawcy i jej meza T. bylo to, by spadek przypadt
wspotmalzonkowi z pominieciem corek. Zachowanie spadkodawczyni bylto calkiem zrozumiale, tak jak i rozsadna byta
motywacja lezaca u jego podstaw. Mianowicie przyjete przez spadkodawczynie rozwigzania bylo podyktowane checia
zabezpieczenia dalszej egzystencji i bytu meza oraz zagwarantowania mu zamieszkiwania w dotychczasowym lokalu,
stanowigcym centrum zyciowe obojga malzonkoéw. Cho¢ z okolicznoéci sprawy nie wynika wprost, aby pomiedzy
spadkodawczynig a corkami istnial konflikt, to jednak musiata ona mie¢ do corek okreslone zastrzezenia i pretensje,
skoro postapila w ten wlasnie sposéb. W apelacji ten watek tez zostal wyeksponowany, tyle tylko ze dla bytu niniejsze;j
sprawy mial on znaczenie drugorzedne. Kognicja sadu w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie
obejmuje bowiem problematyki weryfikacji przestanek ewentualnego wydziedziczenia spadkobiercéw ustawowych.
Jezeli wiec skarzaca kwestionuje zasadno$¢ wydziedziczenia, uznajac je za dokonane z naruszeniem przepisoéw art.
1008 — 1011 k.c. to swoich praw moze dochodzi¢ w trybie procesu wytaczajac powodztwo o zachowek z powolaniem
sie na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia i dopiero w takim postepowaniu Sad dokonuje oceny skutecznosci przyczyn
wydziedziczenia wskazanych przez spadkodawce w treéci testamentu. Innymi slowy istniejace na tym tle z woli
samego ustawodawcy rozgraniczenie nie pozwala na badanie w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
przyczyn wydziedziczenia rozumianego jako pozbawienie prawa do zachowku. Idac dalej nie mozna przeoczyé, ze
decyzja o sporzadzeniu testamentu przed notariuszem wskazuje na cheé¢ dzialania spadkodawczyni w spos6b mozliwie
dalece niepodwazalny. Nic nie wskazuje, by dzialal ona pod wplywem jakiegokolwiek btedu, przymusu lub nacisku,
w szczegodlnosci co do sposobu rozporzadzenia spadkiem. Trudno tez méwic o jakichkolwiek manipulacjach czy
probie sterowania spadkodawczynia, zwlaszcza ze strony meza. W tym za$ kierunku zmierzal tok rozumowania
apelantki, ktéra wing za wszystko chciala obarczy¢ ojca, z ktérym byla mocno skonfliktowana. Rzeczywiscie T. B.
aktywnie uczestniczyl w procesie testowania jako jeden z testatoréw. Jak trafnie zaznaczyt Sad by¢ moze byt on nawet
pomyslodawca obu testamentéw. Mimo tego nie sposob przyjaé, ze pehil on tutaj role dominujaca czy wiodaca. Tak
naprawde tre$é rozrzadzen na wypadek $mierci zostala zgodnie wypracowana przez oboje malzonkéw. W tym zakresie
spadkodawczyni przystala na taka koncepcje, ktéra odpowiadala jej wizji funkcjonowania rodziny, nie zglaszajac
zadnych uwag ani zastrzezen. Natomiast skarzaca nie wykazala, by jakakolwiek forma nacisku na spadkobierczynie
co do sporzadzonego testamentu miata miejsce, poprzestajac tylko na szeregu insynuacji.

Reasumujac nie da sie zatem jedynie w oparciu o zarzut apelacji ustali¢, iz subiektywna ocena dokonana w testamencie
przez spadkodawczynie J. B. zostala dokonana pod wplywem bledu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng, opierajac sie na regulacji wynikajacej z art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw, by odstapi¢ od zasady
zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Cho¢ do pewnego stopnia mozna dostrzec konflikt interesow
uczestnikéw, to poniesli oni koszty w takim zakresie, w jakim byli zainteresowani rozstrzygnieciem (koszty pomocy
prawnej oraz oplaty sadowe). Nadto postepowanie w rownym stopniu wyjaénilo sytuacje prawna spadkobiercow.



