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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko
D. R. o zaplate: w pkt 1 oddalil powddztwo; w pkt 2 zasadzit od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu w
wysokosci 2.942,52 z}; w pkt 3 zwrdcil pozwanemu z funduszy budzetowych niewykorzystana zaliczke w kwocie 276,48
z} oraz w pkt 4 obciazyt powddke kwota 2.439,63z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie, polecajac uiscié ta
nalezno$¢ na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W lipcu 2012 r. strony zawarly ustng umowe na wykonanie oraz zamontowanie mebli kuchennych ustalajac cene na
12.300 zl. Po realizacji dziela pozwany dnia 21 listopada 2012 r wystawit fakture na powyzsza kwote. Wobec braku
uregulowania naleznoS$ci pozwany dnia 7 grudnia 2012 r. wystosowal do powddki wezwanie do zaplaty.

Dalsze kroki pozwanego polegaly na wytoczeniu powoddztwa, co mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2012 r.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od A. G. na rzecz D. R. kwote
12.300 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Zaraz po montazu powddka zauwazyla, ze meble majg wady wykonczeniowe. Do ich grona zaliczaly widoczne
na zewnatrz Sruby oraz brak listewek. W listopadzie 2012 r. powodka stwierdzila kolejne wady wyrazajace sie
podnoszeniem blatéw oraz przedostawaniem sie wody przez laczenia. Wtedy zglosila tez pozwanemu opisane usterki,
co pozostalo bez jakiejkolwiek reakcji z jego strony. Z uwagi na poszerzanie sie wad powodka w grudniu 2012 r.
wystapila ze zgloszeniem reklamacyjnym. Stosowne pismo opatrzone datg 4 grudzien 2012 r. wyznaczalo pozwanemu
dodatkowy ostateczny termin na wykonanie naprawy do dnia 15 grudnia 2012 r. W treéci pisma zastrzezono ponadto
mozliwo$¢ odstapienia od umowy.

Kolejna reklamacja zostala dokonana w dniu 7 listopada 2013 r., przy czym powddka

domagala sie wymiany towaru na nowy lub ewentualnie naprawy wad. Wymienione w reklamacji wady obejmowaly
podnoszenie i falowanie blatu, nierébwne zamontowanie drzwiczek do zmywarki, odklejenie sie forniru na nézkach,
niezastosowanie odpowiedniego silikonu oraz brak zaslepek na Srubach. Na wykonanie reklamacji powo6dka
wyznaczyla termin do 31 listopada 2011 .

W udzielonej dnia 29 listopada 2013 r. odpowiedzi pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji argumentujac, ze
podawane usterki sa wynikiem nieprawidlowej eksploatacji, uszkodzen mechanicznych oraz braku dbalosci o meble.
Oprocz tego zaznaczyl, iz co do czesci wad przekroczono 2 — miesieczny termin na ich zgloszenie.

W miedzyczasie tj. 13 listopada 2013 r. powodka uzyskala prywatna opinie stwierdzajaca liczne wady w meblach
kuchennych, o zakresie tozsamym z wadami zglaszanymi w listopadzie 2012 r. Specjalista stwierdzone przez siebie
wady zakwalifikowal

jako nadajace sie do naprawy.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powodki sporzadzil pismo, w ktérym zawarl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, z uwagi na wady istotne przedmiotu umowy, ktore nie zostaly usuniete droga naprawy, pomimo dwukrotnych
wezwan. Jednocze$nie powodka zazadala zwrotu kwoty zaplaconej z faktury w wysokoéci 12.300 zl.

Pozwany nigdy nie otrzymal powyzszego o§wiadczenia.

Na dzien 31 lipca 2015 r. meble kuchenne posiadaly wady w postaci napecznienia, nieré6wnosci, odstawania
i podnoszenia sie laminatu blatow przy zlewozmywaku i plycie grzewczej, odklejania i odstawania doklejki,



niedokladno$ci w dopasowaniu korpuséw szafek ze $cianami i blatami, braku poziomu niektorych blatow,
niedokladno$ci w wykonczeniu. Wady te sa zwigzane z ich wykonaniem i montazem a jedynie w niewielkim stopniu
z uzytkowaniem w okresie 3 lat. Uszkodzenie w tym okresie doklejki spowodowalo jej dalsze odklejenie. (...) nadaja
sie do naprawy a koszt naprawy oscylowal w granicach 5.000z} netto. Sam koszt wymiany blatéw to kwota 2.500 zl.
Wady blatow i doklejki oraz dopasowania korpuséw szafek mialy charakter istotny.

W ramach oceny dowodéw Sad zdyskredytowal zeznania powodki odno$nie zaplaty przez nia calosci ceny wskazujac, iz
stalo to w sprzeczno$ci z treScig wyroku, moca ktérego wspomniana nalezno$¢ zasadzono na rzecz pozwanego. Sad nie
podzielil te twierdzeh powddki o doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 30 kwietnia 2014 r., zawierajgcego oSwiadczenie
o odstgpieniu od umowy, w okresie wczedniejszym niz doreczenie z samym pozwem. Ta okoliczno$¢ nie zostata
bowiem udowodniona poprzez okazanie potwierdzenia nadania lub odbioru, co bylo o tyle niezbedne, ze pozwany
negowal dostarczenie przesytki. W rezultacie Sad przyjal, iz pozwany po raz pierwszy otrzymal to o§wiadczenie wraz z
pozwem, czyli w dniu 12 lutego 2015 r. Nastepnie Sad zajal sie zeznaniami pozwanego, odmawiajac im wiarygodnosci
w zakresie kwestionowania istnienia wad oraz ich wywolania celowym niszczeniem ze strony powddki. Z kolei
analizujac opinie bieglych Sad zaaprobowal stanowisko L. L., zastrzegajac iz dotyczy to jej czesci stwierdzajacej wady
wykonawcze i montazowe mebli. Natomiast Sad nie podzielit plynacych z opinii wnioskéw co do istotnosci wszystkich
wad stwierdzajac, ze taki charakter miata tylko deformacja blatéw. W calo$ci zostala pominieta opinia biegltego K. S.
ze wzgledu na jej nazbyt subiektywna wymowe preferujaca osobe powddki.

Pod katem merytorycznym Sad I instancji odwolal sie do kodeksowej regulacji umowy o dzielo z art. 627 i nast.
k.c. Na tym gruncie przywolal zwlaszcza art. 638 §1 k.c., ktory w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia
umowy nakazywal odpowiednie stosowanie do odpowiedzialno$ci za wady dziela przepis6w o rekojmi przy sprzedazy.
Przed analiza wlasciwych unormowan prawnych Sad jeszcze raz uwypuklil niezwykle doniosla kwestie zwigzana z
odstgpieniem powoddki od przedmiotowej umowy. Wedle Sadu powodka uczynita to skutecznie dopiero z chwilg
doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 12 lutego 2015 r. Wprawdzie rzeczone odstapienie
bylo opatrzone date 30 kwietnia 2014 r., jednakze jego sporzadzenie w tym wlasnie czasie nie bylo rownoznaczne zjego
dotarciem do adresata. Sad przypomnial, iz po mysli art. 61 § 1 k.c. oS§wiadczenie jest doreczone z chwila, gdy adresat
mogt zapoznad sie z jego tre$cig. Natomiast pozwany zanegowal ten fakt, wobec czego to pow6dka winna udowodnié
wezedniejsze anizeli wskazane doreczenie. Takich jednak dowodéw zabraklo, poniewaz powo6dka nie dysponowatla ani
potwierdzeniem nadania ani potwierdzeniem odbioru. Nastepnie Sad siegnal do unormowan zawartych w ustawie
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
podnoszac iz ten nie obowiazujacy juz akt prawny dotyczy stosunku laczacego strony ze wzgledu na jego cechy
podmiotowe, wyrazajace sie statusem konsumentki po stronie powddki raz przymiotem przedsiebiorcy po stronie
pozwanego. Najpierw Sad odwolal sie do art. 1 ust 4 wylaczajacego stosowanie do uméw konsumenckich przepiséw art.
556 — 581 k.c. regulujacych wlasnie rekojmie za wady fizyczne, ktore mialyby odpowiednie zastosowanie do umowy
o dzielo. Odno$nie tego zagadnienia Sad wyjasnil, ze wskazana ustawa zawierala autonomiczne regulacje w zakresie
odpowiedzialno$ci za wady dziela. Do tego grona zaliczaly sie przede wszystkim art. 4 ust 1 traktujacy o niezgodno$ci
towaru z umowa; art. 8 ust 1 zawierajacy katalog roszczen konsumenta; art. 9 ust 1 przewidujacy 2 — miesieczny termin
na zawiadomienie sprzedawcy o niezgodno$ci towaru z umow3 i utrate uprawnien w razie naruszenia terminu oraz
art. 10 zastrzegajacy przedawnienie roszczen po roku od stwierdzenia przez konsumenta niezgodnoéci towaru lecz
nie wezeéniej niz przed uplywem dwoch lat od wydania towaru. Przypomniane tutaj zostalo, iz jednym z uprawnien
konsumenta bylo prawo do odstapienia od umowy aktualizujgce sie w razie nie usuniecia wad lub nie wymienieniu
towaru na nowy. Z tego tez rozwigzania skorzystala powodka, co bylo o tyle istotne, ze wskutek uchybienia przez
nig powyzszym terminom, wspomniane uprawnienie prawno-ksztaltujace wygasto. Mianowicie wady dziela, a wiec
niezgodno$¢ zamawianego towaru z umowa powodka stwierdzila w okresie lipiec — sierpien i w listopadzie 2012
r. Pietnem spdznienia nie obcigzone bylo zgloszenie reklamacyjne z dnia 4 grudnia 2012 r., ktére czynilo zadosé
terminowi 2 — miesiecznemu na zawiadomienie przedsiebiorcy o wadach. Ten fakt zostal zreszta przyznany przez
powoda. Zupelnie odmiennie wygladata juz dalsza realizacja roszczen. W tej sferze powodke wigzaly bowiem terminy
z art. 10 ustawy. Roczny termin, wobec ujawnienia wad w listopadzie 2012 r., rozpoczynal swoj bieg najwczesniej z
dniem 1 grudnia 2012 r. i konficzyl sie w dniu 1 grudnia 2013 r. Z kolei uwzgledniajgc moment wydania towaru (lipiec



2012 r.) analogicznie liczony termin 2 — letni konczyt sie najpdzniej z dniem 1 sierpnia 2014 r. Przy takim ujeciu
powodka byta zatem zobligowana do zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy najpézniej do dnia
1 sierpnia 2014 r. Tymczasem powodka zrobilta to w skuteczny spos6b w dniu 12 lutego 2015 r., dlatego tez

roszczenie w tym zakresie wygaslo, co z kolei przekres$lalo byt prawny dochodzonego z tego tytulu odszkodowania.
Ponadto Sad zaznaczyl, iz chodzilo o termin zawity, co obligowalo organ procesowy do wrziecia tej kwestii pod
rozwage z urzedu. Charakter terminu byl takze wymierng przeszkoda do ewentualnego stosowania do niego norm
wspolzycia spotecznego (analogiczny poglad wyrazit SN w uchwale z dnia 20 czerwca 2013 r., opubl. OSNC Nr 2/2014
poz. 10). W konsekwencji wygasniecie prawa powodki do odstapienia od umowy skutkowaé¢ musialo oddaleniem
powodztwa. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania, ze konsument ma prawo do wielokrotnego
powolywania sie na te same wady w réznych okresach czasu, co mogloby ewentualnie wplywa¢ na wydluzenie mu
termin6éw regulowanych w art. 10 ustawy. Tak wiec ponowienie przez powodke w dniu 7 listopada 2013 r. zgloszenia
reklamacyjnego, dotyczacego tych samych wad z listopada 2012 r., bynajmniej nie otwieralo nowych terminéw do
skorzystania z prawa do odstapienia od umowy o dzielo. Poza tym Sad nie dostrzegl, aby pozwany zatail przed
powddka istnienie jakichkolwiek wad, co mogloby ewentualnie skutkowaé brakiem utraty wskazanych uprawnien
z mocy art. 10 ust. 4 ustawy. Na koniec wywodoéw Sad nieco blizej przyjrzal sie przestance niezgodnoSci towaru
konsumpcyjnego z umowa, przypominajac ze jesli ma ona charakter nieistotny to konsument nie moze odstgpié¢ od
umowy. Istotnoé¢ wady nalezy za$ oceniaé przez pryzmat funkcjonalnoéci danej rzeczy, mozliwosci jej wykorzystania
w poréwnaniu do catoSci wydanego towaru. Wystepujace w meblach wady byly zr6znicowane, jednakze najbardziej
jaskrawie uwidacznialy sie w obrebie blatow na skutek zlego zabezpieczenia przed dostawaniem sie wody. Ta wada z
pewnos$cia moglaby by¢ oceniona jako istotna, nie przez pryzmat kosztéw niezbednych do jej usuniecia ale mozliwoéci
wykorzystania kuchni oraz jej funkcjonalnosci. Rowniez koszt samych blatéw szacujacy sie w granicach 2.500z 1 a wiec
1/5 wykonanej ushugi nalezy ocenié jako znaczacy. Wada ta zostala jednak ujawniona juz w listopadzie 2012 roku, a
wiec prawo do odstapienia od umowy z powodu jej wystgpienia w ocenie Sadu wygasto. Pozostale wady wynikajgce
z materialu dowodowego zdaniem Sadu nie moga zosta¢ uznane za istotne. Mialy one charakter zwigzany z ich
wykonaniem i montazem i byly wynikiem niestarannej i niedbalej pracy Faktycznie jednak wymagaja one w wiekszoSci
nieduzych regulacji, doklejenia lub poprawienia a zatem nie ma podstaw do uznania, iz sa one istotne. W zwiazku
z powyzszym nawet w przypadku uznania, iz powdédka w ustawowym terminie odstgpila od umowy brak podstaw
do uznania, iz z uwagi na nieistotno§¢ wady miala prawo do skorzystania z takiego uprawnienia. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu zostalo dostosowane do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ujetej w art. 98 k.p.c. Przegrana
powodka zostala zobligowana do uiszczenia oponentowi poczynionych przez niego wydatkow w lacznym rozmiarze
2.942,52 z}. W trybie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nastapilo
rozliczenie niepokrytych przez strony kosztéw sgdowych, wskutek czego powddce nakazano uregulowanie kwoty
2.439,63 zl. Wobec niespozytkowania calo$ci zaliczki wniesionej przez pozwanego, przystugiwal mu jej czeSciowy
zwrot w kwocie 276,48 zl, o czy Sad orzekl na podstawie art. 84 ust 1 tej samej ustawy.

Apelacje od catoSci powyzszego wyroku zlozyla powodka A. G., zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie istotnych przepisbw postepowania wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych pozwalajacych na przyjecie,
iz:

a) dopiero w dniu 12 maja 2015 r. powodka skutecznie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, w sytuacji w
ktérej uczynila to s kutecznie juz pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r, ktore najpozniej zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 4 maja 2014 r., skoro powodka w dniu 5 maja 2014 r. wystapila do Sadu w sprawie I Co 772/14 z
wnioskiem o zawezwanie pozwanego do zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie, a ponadto kwestionowanie przez
pozwanego okolicznoéci, iz o§wiadczenia nie otrzymal wynikalo tylko i wylacznie z charakteru jego roli procesowe;j,
jako pozwanego, ktéry mial interes prawny w tym aby tak twierdzi¢, skoro meble jak sie okazalo mialy liczne wady
w tym wady istotne;



b) pozostale wady mebli, poza tym ktore biegly uznal za istotne, zdaniem Sadu nie moga zosta¢ uznane za istotne,
gdyz mialy one charakter zwigzany z ich wykonaniem i montazem i byly wynikiem niestarannej niedbalej pracy, co
powoduje, iz nawet w przypadku uznania, iz powddka w ustawowym terminie odstapila od umowy, skutkowaloby to
i tak brakiem podstaw do uznania, iz z uwagi na nieistotno$¢ miala prawo do skorzystania z takiego uprawnienia;

2, naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez
niepowolanie przez Sad z urzedu nowego bieglego, podczas gdy przeprowadzona w sprawie opinia byla niepelna,
niesp6jna, bledna i nie mogla byé¢ podstawa jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadu, szczegélnie iz Sad przy braku
wniosku z ktérejkolwiek ze stron, powolal z urzedu nowego bieglego, a nastepnie nie uznal jego opinii w sprawie i nie
powolal nowego bieglego.

Oprocz tego z ostroznos$ci procesowej zostat zgloszony zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 8, 10 ust. 1, 2 ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego poprzez nie zastosowanie
zasad wspoélzycia spolecznego w sytuacji w ktorej na skutek z przeprowadzonego materialu dowodowego w sprawie
ujawnione zostaly wbrew twierdzeniom pozwanego istotne wady mebli.

W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powddztwa w calosci oraz
zazadala przyznania kosztéw postepowania za II instancje. Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie do
uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie. Do stanowiska swojego mocodawcy przychylil sie tez jego
pelnomocnik, ktéry na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 r. dodatkowo wystapit o obciazenie powodki kosztami
postepowania odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja catoksztalt
stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami (konsument — przedsiebiorca), na tle zawartej umowy o
dzielo majacej za przedmiot wykonanie i montaz mebli kuchennych. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt
sprawy. Inaczej méwigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy
spos6b powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zastluguja tez rozwazania
merytoryczne, stanowiace konsekwencje poprawnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W $wietle tego skarzaca nie ma zatem racji powolujac sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwiazang z bledna i
niewszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow grupuje sie nastepujgco : 1/ do$wiadczenie zyciowe, 2/ inne Zrédla wiedzy, 3/
poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienistwo wersji. W swojej apelacji A. G. nie wykazala zas, aby z uchybieniem
ktoregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodow. Wnikliwa lektura Srodka odwolawczego czyni nieodzowna
uwage, ze skarzgca ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad wskutek
przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreslony $§rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zashuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw
zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie Sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci)



poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowod6éw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoSci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim
stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegblno$ci skarzgcy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko Sadu orzekajacego podlega
bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu
wyzej wskazanym kryteriom. Natomiast na gruncie kontrolowanej sprawy powodka tak naprawde swoja aktywnos$é
procesowa ograniczyla wylacznie do podniesienia okreslonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparta juz
miarodajnym materialem dowodowym. Dokladnie rzecz biorac powodka nakreélila pewien obraz przebiegu wydarzen
odpowiadajacy jego oczekiwaniom i interesom. Przedstawiona wersja upadla jednak w konfrontacji z dowodami
przeciwnymi zaprezentowanymi przez pozwanego. Tym samym wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nalezycie
ocenil zaoferowane dowody.

Przechodzgc dalej pamieta¢ trzeba, iz strony zawarly umowe o dzielo, ktéra jednak podlegala regulacji szczeg6lne;j,
to jest przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141 z 2002 r. poz. 1176 — zwana dalej ustawa). Mianowicie obowigzujacy do dnia

25 grudnia 2014 1. art. 627" k.c. przewidywal, ze do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym
z jej dzialalnoScig gospodarczg ani zawodowa (a taka wlaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie),
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Obrazu rzeczy nie zmienia ponadto to, ze wspomniana
ustawa obecnie nie obowigzuje, na skutek jej uchylenia ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.

U. z 2014 r. poz. 827 — ten akt prawny uchylil zresztg art. 627" k.c.). W tym ostatnim akcie prawnym zamieszczono
bowiem przepis intertemporalny, tzn. art. 51 wedle, ktérego poprzednia ustawa zachowala moc obowigzujaca w
stosunku do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wystepujacy w niniejszej sprawie
problem miedzy innymi sprowadzat sie do tego czy powodka mogla zrealizowaé uprawnienia plynace z art. 8 i 9
ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W pierwszej kolejnoéci konsument moze zada¢ wymiany towaru na nowy albo
nieodplatnej naprawy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jesli
sprzedawca w odpowiednim czasie nie dokona naprawy badz wymiany albo jest to niemozliwe, wowczas kupujacy
moze skorzysta¢ z kolejnych uprawnien, to jest moze zadaé obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Mozliwoéc
odstgpienia od umowy nie dotyczy przypadkéw, gdy stwierdzona niezgodnoéé towaru z umowa jest nieistotna. Z tej tez
przyczyny niezbednym jest pos§wiecenie kilku uwag natury og6lnej na temat istotnej wady rzeczy, ktora kazdorazowo
pozwala konsumentowi na odstgpienie od umowy. W pi§miennictwie i judykaturze utrwalony jest poglad, ze przy
wykladni ustawy o sprzedazy konsumenckiej zastosowanie znajda kryteria wypracowane w literaturze i orzecznictwie
na gruncie rekojmi. Zatem za wady istotne uwaza sie wady, ktore czynia rzecz bezwartoSciowa lub nieuzyteczna dla



konsumenta albo niezdatna do zwyktego uzytku ze wzgledu na cel okre$lony w umowie (vide: komentarz do art.
8 ustawy pod red. J. Jezioro i przywolana tam literatura; A. Ohanowicz, J. Gorski ,Zarys prawa zobowigzan” s.
38 i 118; B. Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja, s. 21 — baza prawna Legalis oraz E. Letowska, ,Prawo
uméw konsumenckich” C. H. Beck, Warszawa, s. 403). Ponadto w doktrynie przewaza poglad, ktéry niniejszy Sad
tez podziela, ze o istotno$ci lub nieistotnosci wady, zatem i o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
powinien decydowa¢ punkt widzenia kupujacego, a zatem jego subiektywna ocena niezgodno$ci z umowsg, przy
uwzglednieniu granic naduzycia prawa (vide: komentarz J. Pisulinski [w:] Systemie Prawa Prywatnego pod red. J.
Rajskiego, t. 7, s. 198, wyd. C.H. BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004; komentarz Cz. Zu}awskiej, [w:]
Komentarz do kodeksu cywilnego pod. Red. G. Bienka, Ksiega trzecia, t. 2, Wyd. LexisNexis Warszawa 2007, s. 67; R.
Stefanicki ,,Sprzedaz konsumencka w §wietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej” Monitor
Prawniczy Nr7/2004 z 2004 r.). W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad uznawszy, ze przy ocenie cechy istotnos$ci
wady eksponowac nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem
towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatnosci do zwyklego uzytku (w ogole lub w okreslonym zakresie) lub
bezwarto$ciowo$é w znaczeniu funkcjonalnym (tak min. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, opubl.
baza prawna L.). Oprocz tego podkreéla sie jeszcze, ze wada istotna moze takze polegaé na brakach estetycznych i nie
musi by¢ determinowana uzytecznoS$cia towaru okre$lona w umowie. Taki poglad wyrazila m.in. E. L. (Prawo umow,
s. 403). Dla przyjecia, ze niezgodno$¢ jest istotna nie jest natomiast przesadzajace, czy jest ona usuwalna (vide: . M.
J. ,Prawo konsumenckie” wyd.: Akademii (...) w P., 2007, s. 96).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta przy wykladni przepisow
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nalezy kierowaé sie modelem przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzieé¢
jako osobe stanowczg, rozsadng i krytyczna. Niezgodno§é towaru konsumpcyjnego jest istotna, jesli towar ten nie
odpowiada powszechnym, rozsagdnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy,
obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegoélne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego
przeznaczenia i wlasciwosci tego rodzaju towaru lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy,
co do cech i wlasciwo$ci towaru. Przy ocenie istotnoSci niezgodno$ci nalezy takze bra¢ pod uwage tak funkcjonalno$é
i uzyteczno$é towaru, jak i jego walory estetyczne, jesli wynikaja ze szczegdlnego lub zwyklego przeznaczenia towaru.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wady mebli kuchennych dostarczonych
przez pozwanego D. R. mialy charakter istotny. Najpowazniejsze i najbardziej dokuczliwe usterki i mankamenty
wystepowaly w obrebie blatow, gdyz wskutek niewlaSciwego zabezpieczenia przed woda te elementy ulegly
zdeformowaniu (napecznienie, odstawanie, podnoszenie sie). Tym samym przyjaé nalezy, iz powodka miala
mozliwo$§¢ wdrozenia procedury reklamacyjnej oraz dochodzenia stosownych roszczen z tego tytulu. Na tej jednak
plaszczyznie po stronie powddki pojawily sie wymierne uchybienia skrupulatnie wychwycone i zinterpretowane przez
Sad Rejonowy. Co wazne dla zachowania uprawnien przez kupujgcego ustawa wymaga od konsumenta podjecia
okreslonych aktéw starannosci. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8,
jezeli przez uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi
o tym sprzedawcy. Termin ten biegnie od dnia stwierdzenia przez kupujacego (zamawiajacego) niezgodnosci.
Pojecie niezgodno$ci towaru z umowa rozszerzone zostalo w tej ustawie rowniez na nieprawidlowos$ci w montazu i
uruchomieniu m.in. wowczas, kiedy czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce
(art. 6 ustawy). Na gruncie kontrolowanej sprawy powolanie sie przez powddke na niezgodno$¢ towaru z umowsg
nastapito we wlasciwym czasie, dlatego tez nie mozna tego dzialania okresli¢ mianem spdznionego. Z poczynionych
ustalen wynika, iz wspomniany 2 — miesieczny termin zostal zachowany, poniewaz powddka wykryla wady w okresie
lipiec — sierpien oraz w listopadzie 2012 r., a 0 wadach powiadomila wykonawce pismem z dnia 4 grudnia 2012 r.
Niezaleznie od tego powodka nastepczo nie dopilnowala jednak terminéw okreslonych w art. 10 ustawy. Zgodnie
bowiem z brzmieniem tego przepisu: Sprzedawca odpowiada za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa
jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten
biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin
skrocic¢, jednakze nie ponizej jednego roku ( ust. 1). Roszczenia kupujacego okreSlone w art. 8 przedawniajg sie z
uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa; przedawnienie nie



moze sie skonczy¢ przed uplywem terminu okre$§lonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do
odstapienia od umowy (ust 2). Zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnos$ci towaru konsumpceyjnego zumowa przerywa
bieg przedawnienia. Przedawnienie nie biegnie w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez
strony, nie dluzej jednak niz przez trzy miesiace, rokowan w celu ugodowego zalatwienia sprawy (ust 3). Uplyw
powyzszych termindéw nie wylacza wykonania uprawnien wynikajacych z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowa, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedzial o niezgodno$ci i nie zwrocil na to uwagi kupujacego
(ust 4). Dokladnie rzecz biorac powddka uchybila terminowi przewidzianemu w art. 10 ust 2 ustawy. Stalo sie tak
dlatego, ze powodka o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla po raz pierwszy skutecznie dopiero w dniu 12
lutego 2015 r. Rzeczone o$wiadczenie zostalo bowiem zawarte w pozwie, a ten doreczono pozwanemu we wskazanej
dacie. Natomiast takiego waloru nie miato weczeéniejsze pismo powodki w tej samej materii, opatrzone datg 30
kwietnia 2014 r., poniewaz w istocie rzeczy brak bylo danych i informacji co tego, ze dotarlo ono do wiedzy i
$wiadomoSci pozwanego. W tym zakresie powodka nie udowodnila przeciez faktu dostarczenia przesylki, jako ze nie
dysponowala zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Nie pokusila sie nawet o uprawdopodobnienie tej okolicznosci, gdyz
nie przedstawita choéby potwierdzenia nadania. Mozna zatem powiedzieé, iz powodka nie zadbala nalezycie o wlasne
interesy. Wystarczajacym usprawiedliwieniem nie jest rowniez zmiana pelnomocnika, ktéry pierwotnie zajmowal sie
tymi kwestiami. W przypadku powodki roczny termin na odstapienie od umowy uptywal z dniem 4 grudnia 2013 r.,
poniewaz zgodnie z regulami nalezato go liczy¢ od momentu notyfikacji, ktora nastapila przeciez w dniu 4 grudnia
2012 r. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji bez wplywu na bieg tego terminu, zwlaszcza poprzez jego przedtuzenie,
pozostawaly p6Zniejsze zawiadomienia o wadach. Prowadzona przez strony korespondencja wciaz dotyczyla tych
samych wad, ktore co najwyzej byly nieco inaczej ujmowane. Natomiast powodka po pierwszej notyfikacji nie zglaszala
juz zadnych nowych wad, wobec czego jej dalsze pisma trzeba bylo odbiera¢ jako swoistego rodzaju przypomnienia
czy tez ponaglenia dla pozwanego. Oprocz tego powodce uplynal tez dluzszy termin w postaci 2 lat, ktéry konczyl
swoj bieg najpdzniej z dniem 1 sierpnia 2014 r., skoro do wykonaniu ushlugi i montazu mebli (czynno$ci réwnowazne
z wydaniem towaru) doszlo w lipcu 2012 .

Oba terminy sa przy tym terminami zawitymi, ktérych uplyw Sad uwzglednia z urzedu. Ich prekluzyjnoéé oznacza
zatem bezpowrotng utrate okre$lonego uprawnienia. W tym stanie rzecz zgodzic sie trzeba ze Sadem Rejonowym, ze
A. G. nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy zawartej z D. R., z uwagi na wcze$niejsze wygasniecie tego prawa ,
zgodnie z art. 10 ust 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Na koniec
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie bylo mozliwym zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Przepis ten majacy
charakter klauzuli generalnej nie moze stuzyé¢ do unicestwiania skutku uptywu wszystkich terminéw przewidzianych
prawem cywilnym, poniewaz prowadziloby to do burzenia ustalonego porzadku prawnego. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie w jednolitym i ugruntowanym orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2012 r., I ACa 1010/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2007 r., V ACA 269/07 oraz
wyroki SN z dnia 19 maja 2004 r., I CK 671/03 i z dnia 30 stycznia 1998 r., I CKN 448/97). Mimo tego zasygnalizowaé
nalezy, iz w judykaturze pojawily sie tez glosy odmienne, ktére co do zasady, dopuszczaja — ale w sytuacjach
zupehie wyjatkowych — mozliwo$é nieuwzglednienia uplywu terminu zawitego z powolaniem sie na zasady wspolzycia
spolecznego. Jednoczeénie jednak podkreslone zostalo, ze odwolanie sie w wyjatkowych okoliczno$ciach do tresci
art.5 k.c., wymaga uwzglednienia szczegblnego charakteru wynikajacego z uzycia w nim klauzul generalnych, a zatem
rozwazenia charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6znienia i jego nadmiernosci, jej rodzaju, ciezaru i czasu
trwania. W zalezno$ci od tych okoliczno$ci op6znienie moze by¢ uznane za nadmierne lub nie (por. postanowienie
SN z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 15/10, opubl. baza prawna LEX nr 583852; uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP 104/08, opubl. baza prawna LEX nr 478177; wyrok SN z dnia 22 listopada
1994 r., II CRN 127/94, opubl. baza prawna LEX nr 82293). Niniejszy Sad Okregowy zdecydowanie opowiada sie
za pierwsza koncepcja, uznajac ja za bardziej trafna i przekonujaca. Koronnym argumentem przemawiajacym za
tym rozwigzaniem jest to, ze siegniecie do art.5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do zmiany treéci normy prawnej, ani
do nabycia, zniweczenia lub modyfikacji prawa podmiotowego. W ten tez spos6b wypowiedzial Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 czerwca 2013 r. (III CZP 2/13, opubl. OSNC Nr 2/2014 poz. 10) stwierdzajac, ze wylaczone jest
zastosowanie art. 5 k.c. do uplywu terminu wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Do tego
grona oczywi$cie zalicza sie tez uprawnienie prawno-ksztaltujace w postaci odstgpienia od umowy, ktore ze wzgledu na



swoja range i znaczenie godzace w byt stosunku prawnego, musi by¢ realizowane we wla$ciwym czasie przewidzianym
przez ustawodawce

Niezasadno$¢ zarzutéw oznacza konieczno$é oddalenia apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wywiedziona przez powodke apelacja nie ostala sie w zadnej czeSci, wobec czego w calo$ci przegrala ona sprawe,
co przemawialo za obcigzeniem jej kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwiazku z korzystaniem z fachowej
pomocy prawnej. Odzwierciedleniem tego jest pkt 2 wyroku, mocg ktérego zasadzono od powodki na rzecz kwote
pozwanego 1.800 zl w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika byta determinowana przez brzmienie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



