Sygn. akt III Ca 675/18

UZASADNIENIE

Dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w postepowaniu nakazowym o sygn. I Nc 275/16 wydal
nakaz zaplaty, w ramach ktdrego zobligowal pozwanego W. K. do zaplacenia na rzecz strony powodowej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwoty 7.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz uiszczenia kosztéw procesu w wysokos$ci 1.916 zl.

Whiesione przez pozwanego zarzuty doprowadzily do tego, iz Sad dnia 28 grudnia 2017 r. wydal zaskarzony wyrok,
w ktorym uchylil przedmiotowy nakaz w calosci i oddalil powodztwo (pkt1); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.814 zt w ramach zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz obciazyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi
w wysokosci 795,16 zt (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, ktérych najistotniejsze elementy sg
nastepujace:

Dnia 25 kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0.” sp6lka komandytowa w P., a W. K. zostala zawarta umowa
dotyczaca sprzedazy zestawu garnkdow o warto$ci 7.900 zl. Sprzedawca zastrzegl, iz zabezpieczenie splaty naleznos$ci
stanowi weksel in blanco ,,nie na zlecenie” z oznaczeniem (...) jako remitenta. Zapis o takiej treSci umieszczono w
niepodpisanym przez pozwanego dokumencie zatytulowanym wniosek/umowa pozyczki na zakup towardow.

Pozwany zlozyl pod wekslem wlasnym — w pozycji ,,Podpis wystawcy weksla” podpis w brzmieniu: (...).

Do wypehienia weksla doszlo w dniu 11 marca 2015 r. Po tej czynnosci spoczywajace na wystawcy zobowiazanie
polegalo na konieczno$ci zaplacenia bez protestu za sola weksel na zlecenie (...) kwoty 7.900 zl w terminie do dnia 25
marca 2015 r. Miejscem platnosSci mialy by¢ S.. Z zamieszczonych na odwrocie weksla indoséw wynikalo, zZe remitent
przeniost prawa z weksla na rzecz (...) sp. z 0.0., a ten podmiot zbyl przystugujace mu uprawnienia na rzecz strony
powodowe;.

Przy zawarciu umowy sprzedazy zestawu garnkéw nie bylo mowy o zadnym wekslu, a pozwany o tym, ze dokument
wekslowy podpisal dowiedzial sie z pisma skierowanego do niego przez firme, ktéra nabyla wierzytelnosé. Pozwany
nie mial §wiadomosci tego, ze podpisuje weksel, nie byl informowany o koniecznos$ci podpisania weksla i nie istniala
po jego stronie wola zaciggniecia zobowigzania wekslowego.

W ramach korespondencji prowadzonej z firma (...) W. K. dwukrotnie zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Stosowne pisma byly opatrzone datami 9
i 31 pazdziernika 2013 r. Kazdorazowo pozwany argumentowal, ze nie zawarlby umowy, gdyby zostal rzetelnie
powiadomiony o rzeczywistej cenie zakupionego towaru wynoszacej 11.160 zi. Za pierwszym razem pozwany byl
sklonny do polubownego zalatwienie sporu przez jednorazowa zaplate kwoty 7.900 zl. W drugim pi$mie stanowisko
pozwanego uleglo zdecydowanej zmianie, albowiem zdecydowal sie na zwrot zakupionego towaru.

Przesylka z garnkami zostala nadana w dniu 15 listopada 2013 r., jednakze sprzedawca odestal ja pozwanemu. Pismem
z dnia 17 grudnia 2013 r. pozwany poinformowal zbywce o miejscu przechowywania towaru oraz wezwal do jego
odbioru i zwrotu kosztoéw zwigzanych z wysylka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Na poczatku rozwazan Sad zajat sie problematyka weksla, a zwlaszcza jego istota oraz cechami. Mianowicie
strona powodowa przedstawila weksel wlasny, uregulowany w art. 101 prawa wekslowego pod katem niezbedno$ci
elementow decydujacych o jego wazno$ci. Dalej Sad przytoczyl brzmienie art. 104 ust 1 prawa wekslowego
przypominajac, ze odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.
Wskazany zostal réwniez art. 28 ust 2 w powigzaniu z art. 48 i 49 okreSlajace uprawnienia o charakterze



przedmiotowym i podmiotowym stuzace posiadaczowi weksla w razie jego niezaplacenia. W ocenie Sadu przedlozony
dokument spelnial wszystkie ustawowe wymogi, jednakze pomimo formalnej poprawnosci weksla, pozwany nie mogt
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaplate roszczen wynikajacych z weksla, a okre§lonych w art. 48 i 49 prawa wekslowego.
Na tym bowiem gruncie W. K. podniést szereg zr6znicowanych zarzutéw. Do ich grona zaliczaly sie takie kwestie jak:
niepodpisanie przez niego weksla; nieistnienie wierzytelno$ci, dla zabezpieczenia ktérej zostal sporzadzony weksel;
brak przedstawienia weksla do zaplaty oraz niewyrazenie przez niego woli zaciggniecia zobowigzania wekslowego.
Dwa pierwsze zarzuty zostaly zdyskredytowane przez Sad Odnos$nie rzekomego braku wlasnorecznego podpisu
Sad odwotat sie do opinii biegtego grafologa, ktory kategorycznie stwierdzil, ze podpis na wekslu jest autorstwa
pozwanego. W ramach drugiego zagadnienia Sad zauwazyl, iz argumentacja pozwanego opierala sie na twierdzeniach
o skutecznym uchyleniu sie przez pozwanego - wzgledem firmy (...) — od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. Badanie tej okoliczno$ci byto jednak wylaczone z uwagi na tre$¢ art. 17 prawa
wekslowego. Chodzilo bowiem o zarzut zwigzany ze stosunkami osobistymi pomiedzy stronami umowy, podczas gdy
takowe nie maja juz zastosowania do indosatariusza jako nabywcy weksla. Wowczas obrona przez roszczeniem moze
by¢ prowadzona jedynie na podstawie zarzutow wywodzonych z prawa wekslowego. Natomiast w realiach niniejszej
sprawy nie zaistnial jedyny dopuszczalny wyjatek, pozwalajacy na uwzglednienie wspomnianego zarzutu réwniez
wobec indosatariusza, w postaci jego §wiadomego dzialania na szkode dluznika podczas nabywania weksla. O takiej
SwiadomosSci mozna by za§ moéwi¢, gdyby strona powodowa wiedziala, ze pozwanemu przystuguje w stosunku do
(...)V. skuteczne uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. W mysl art. 6 k.c. udowodnienie tej przesltanki spoczywalo jednak na pozwanym, czemu ewidentnie nie podolal.
Natomiast Sad zgodzil sie z pozwanym, ze nie doszlo do przedstawienia weksla do zaplaty. Powyzsze uchybienie
obcigzajace powbddke nie pozbawialo jej jednak mozliwosci dochodzenia zaplaty sumy wekslowej. Jego znaczenie
wyrazalo sie negatywnym wplywem na zakres odpowiedzialnoéci i rozmiar dochodzonej naleznosci zwlaszcza w
aspekcie odsetkowym. W tej sferze Sad wyjaénil, iz prawo naliczania odsetek powstaje dopiero z chwilg, w ktorej
zobowigzany z weksla (w tym przypadku wystawca) mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wekslem i stwierdzenia
uprawnienia posiadacza weksla do dochodzenia zaptaty sumy wekslowej. W normalnym toku rzeczy nastepuje to
z chwilg przedstawienia weksla do zaplaty. Tymczasem ten moment ulegl przesunieciu, gdyz ozwany stosowna
wiedze uzyskal z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 7 kwietnia 2016 r. Poczyniona
konkluzja nie skutkowala jednak uwzglednieniem powo6dztwa z korekta roszczenia odsetkowego, poniewaz racje bytu
miat ostatni zarzut sformulowany przez pozwanego dotyczacy braku po jego stronie woli zaciggniecia zobowigzania
wekslowego. Na tej plaszczyZznie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze nie mial Swiadomosci podpisania weksla.
Mianowicie nikt go nie informowal o takiej potrzebie, dlatego trudno méwié o zaciagnieciu zobowiazanie wekslowego.
Ponadto Sad wskazal, ze powdd nie przedstawil deklaracji wekslowej (porozumienia), ktéra co do zasady winna
towarzyszy¢ zaciggnieciu zobowigzania wekslowego w sytuacji, gdy wystawiony weksel jest wekslem niezupelnym (in
blanco). Nastepnie Sad zaznaczyl daleko idace rozbieznoéci co do rodzaju weksla. Mianowicie w umowie sprzedazy
odnotowano, ze weksel zabezpieczajacy splate naleznoSci (...) ma by¢ wekslem ,,nie na zlecenie”, czyli takim,
ktoéry nie moze byé¢ przenoszony przez indos, a jedynie w formie i ze skutkami zwyklego przelewu (art. 11 Prawa
wekslowego). Z kolei do akt przedlozono weksel ,,na zlecenie”. Oba te rodzaje weksli maja zas donioste konsekwencje
z punktu widzenia przyszlej odpowiedzialno$ci wystawcy. O wiele bardziej restrykeyjny i surowy jest bowiem weksel
indosowany, przy ktorym w peli aktualizuje sie statuowany przez art. 17 Prawa wekslowego zakaz podnoszenia
zarzutow osobistych ze stosunku podstawowego. W konkluzji Sad uznal, ze brak woli zaciagniecia zobowiazania, w tym
réwniez zobowigzania wekslowego, sprawia, ze zobowigzanie takie w ogble nie powstaje. W rezultacie pozwany nie
mogt odpowiadac wekslowo, co uzasadnialo oddalenie powddztwo. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., wskutek czego zasadzono od przegranej powddki na rzecz pozwanego pelen zwrot kosztow w kwocie
2.814 zl. Z kolei wykorzystujac brzmienie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad rozliczyl niepokryte przez strony koszty sadowe, naktadajac z tego tytulu na powodke wymierng
powinnoé¢ finansowa w rozmiarze 795,16 zk.

Z apelacja od wskazanego orzeczenia wystapila powodka spoélka (...), zaskarzajac wyrok w caloSci. Sformulowane
zarzuty sprowadzaly sie do:



I. naruszenia przepisdw postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niewskazaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenia faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl
i przyczyn dla, ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa, co spowodowato, Ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu ze wzgledu na bardzo lakoniczne uzasadnienie prawne
wyroku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez niesluszne danie wiary
dowodowi z przestuchania strony postepowania, zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy i oparcie wyroku na
zeznaniach pozwanego, co doprowadzilo do blednego, sprzecznego z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania przekonania Sadu ze:

e pozwany nie mial §wiadomosci, iz podpisanie przez niego blankietu wekslowego zawierajacego nazwe ,weksel”
i klauzule ,na zlecenie” stanowilo w rzeczywistoSci zaciagniecie zobowigzania wekslowego z mozliwoscia jego
indosowania;

e umowa sprzedazy z dnia 25 kwietnia 2013 r. zawarta przez pozwanego z (...) sSp. z 0.0. stanowila, iz weksel
bedzie wystawiony ,nie na zlecenie”, to pozwany nie podpisalby weksla klauzula ,na zlecenie”, podczas gdy
z niekwestionowanej opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz podpis na przedmiotowym wekslu pochodzi od
pozwanego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
prowadzace do konstruowania wnioskow dowolnych, nieposiadajacych oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz niweczacych doniostoé¢ prawna dokumentu prywatnego, poprzez uznanie, ze ztozenie podpisu na
blankiecie wekslowym nie §wiadczylo, o tym ze pozwany zaakceptowal tre$¢ blankietu tacznie z klauzula ,, na zlecenie”
oraz powierzyt wypelnienie weksla wierzycielowi;

II. naruszenia przepis6w prawa materialnego tj.

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oSwiadczenia woli pozwanego zlozonego w ramach
zobowigzania wekslowego, polegajacej na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, ze pozwany nie mial Swiadomosci,
ze podpisal blankiet wekslowy oraz, ze pozwany nie mial zamiaru zaciagniecia zobowigzania wekslowego, pomimo
podpisania przez pozwanego blankietu wekslowego, zatytulowanego ,,weksel” zawierajacego klauzule ,,na ,zlecenie”;

2) art. 17 prawa wekslowego poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo faktu, iz Sad I instancji
pierwotnie stwierdzil, Ze ww. przepis nie ma zastosowania, z uwagi na brak wykazania przez pozwanego, iz powod
dzialal na jego szkode, a nastepnie zastosowanie tego przepisu uznajac, ze pozwany moglt kwestionowaé swoj zamiar
zaciagniecia zobowiazania wekslowego, podczas gdy jest to zarzut osobisty, ktory przystugiwal pozwanemu jedynie w
stosunku do pierwotnego wierzyciela.

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wniosl o zmiane kwestionowanego orzeczenia poprzez utrzymanie w
mocy przedmiotowego nakazu zaplaty oraz zwrocil sie o przyznanie kosztéw postepowania za obie instancje. Jako
ewentualny ztozyl wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany W. K. wniosl o jej oddalenie oraz obciazenie oponenta kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie odpowiednio zastosowanych przepiséw
prawa materialnego. Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji nalezalo wiec uznac za chybione. Dokonujacich blizszej
analizy w pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do twierdzen o uchybieniach Sadu I instancji natury procesowej, gdyz
z istoty rzeczy wnioski wywiedzione w tym wzgledzie wplywaja na kierunek dalszych rozwazan.

Prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia przede wszystkim nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Zgodnie z dominujgcym obecnie stanowiskiem obraza tego unormowania moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze
kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej. Inaczej rzecz ujmujac chodzi o wszystkie przypadki gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji, ze wzgledu na swojg niekompletno$¢ lub niespdjnosé uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. (por. np. wyroki. SN z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00,
niepubl.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, opubl. MoP
Nr (...) s. 501 oraz z dnia 7 stycznia 2010 r., akt II UK 148/09 opubl. baza prawna LEX nr 577847). Powolany
przepis okresla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze polegaé
na braku w uzasadnieniu ktérego$ z tych elementéw. Zarzut jego naruszenia moze staé sie zasadniczo wowczas
przedmiotem skutecznej apelacji, jezeli treS¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, ze nie pozwala
na dokonanie weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego.
Zwykle sprowadza sie to do konkluzji, Ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostal ustalony
[tak M. M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W. K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do
art. 368 k.p.c.]. O tego typu wadach nie moglo by¢ mowy w przedmiotowym przypadku. Ponadto pamietac nalezy, ze
sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie szczegotowo wyjasnit z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski,
ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedtozone przez Sad Rejonowy
spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac
odtworzenie rozumowania sadu orzekajgcego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie nie mogt okazaé sie skuteczny.

Racji bytu nie ma tez kolejny zarzut procesowy. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Przy
wydawaniu wyroku Sad I instancji wzial pod uwage zebrane dowody i skrupulatnie je przeanalizowal, wskazujac
wyraznie wzgledy, ktorymi sie kierowal. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia,
wadliwo$ci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z
argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie
odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwo$ci
poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem niewystarczajacym. Rowniez przekonanie strony o innej niz
przyjat Sad wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowic
skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego
2014 r., IT Ca 2194/13, opubl. baza prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa
1217/13, opubl. baza prawna LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1416146). W tym za$ kierunku ewidentnie zmierzat tok rozumowania skarzacego, gdyz tak naprawde



na tej plaszczyznie ograniczyl sie on do zaprezentowania wlasnych i korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego.
Tymczasem zarzut nie wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych, podanych przez skarzacego, nie miesci sie w
zakresie przywolanej normy, tym bardziej, ze zostaly one dokonane na podstawie nazbyt subiektywnej i przychylnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie
byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami powoda oraz pozwanego. Ogolnie rzecz biorgc
Sad podotal swojemu zadaniu, przy czym ustalonego przez przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowac tylko
z tego wzgledu, ze w wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach pozwanego. Tak naprawde W. K., pomimo
emocjonalnego zaangazowania w sprawe, potrafil zachowa¢ obiektywizm, dzieki czemu jego wersja jest bardziej
wywazona i przekonujaca. Z kolei strona powodowa optowala za zupelnie odmienng wersja, usilnie akcentujac
odpowiedzialno§¢é wekslowa pozwanego. Tymczasem ten sposOb postrzegania sprawy okazal sie chybiony, gdyz
powddka celowo pomineta lub zbagatelizowata szereg niekorzystnych dla niej okolicznoSci, ktore trafnie wypunktowat
Sad. Na koniec warto odnotowa¢, iz samo subiektywne przekonanie skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace
oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze prowadzié do podwazenia trafno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Idac dalej przypomnienia wymaga, ze postepowanie sgdowe, w ktérym Sad orzeka w oparciu o weksel, niezaleznie
od trybu postepowania (tryb nakazowy, zwykly), charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami, bezposrednio
wynikajacymi ze specyficznych wlaéciwosci zobowiazania wekslowego. Specyfika postepowania nakazowego, w
ktéorym Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka, ze w pierwszej fazie po wniesieniu pozwu Sad bada zalgczony
weksel pod wzgledem formalnym i jezeli badanie to wypadnie pozytywnie tj. nie ujawni sie zadna wada prawna
weksla, Sad wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje abstrakcyjno$¢ i surowo$é zobowiazania wekslowego.
Przedstawiony do realizacji weksel powinien wiec zawiera¢ wszystkie cechy waznosci. Weksel nie moze nasuwac
watpliwos$ci co do swej prawdziwosci i treéci. Przedmiotem procesu wekslowego moga by¢ tylko roszczenia wynikajace
bezposrednio z weksla. Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji, gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu
zaplaty. Wystepuje tu mianowicie rygoryzm prawa wekslowego zaré6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym,
wobec czego pozwany dtuznik zobowigzany z weksla, w poréwnaniu do innych roszczen majatkowych, ma stosunkowo
niewielkie mozliwo$ci obrony przed skierowanym przeciwko niemu zadaniem. Rygoryzm materialny przejawia sie
przede wszystkim w ograniczeniu zarzutéw przystugujacych dluznikowi wekslowemu. Dhuznik moze podniesé tylko te
zarzuty, ktore przyshuguja mu na podstawie przepiséw prawa wekslowego (art.17 prawa wekslowego), inne zarzuty sa
niedopuszczalne. Wyrazem tego jest brzmienie art. 493 k.p.c., ktéry wprowadza w tym zakresie prekluzje dowodowa.
Co do zasady zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowos$¢, niewazno$é
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$¢, Ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Jednoczes$nie zgodzi¢ sie mozna z wywodami apelacji, ze weksel ze swej istoty jest sformalizowanym
dokumentem zawierajacym elementy $ciéle okre$lone przez prawo wekslowe. W §wietle ugruntowanego stanowiska
doktryny i judykatury, warunkiem odpowiedzialnoSci wekslowej dluznika wekslowego jest wlasnoreczne podpisanie
weksla. Podpis wystawcy weksla okresla sie jako wymog konieczny jego zobowigzania wekslowego, a dtug wekslowy
wystawcy weksla wlasnego jest dlugiem zwigzanym z jego osoba. Nie jest przy tym dopuszczalne ustalanie wystawcy
weksla na podstawie okolicznoSci ,pozatekstowych”, np. w oparciu o rzeczywista wole kontrahentéw, czy tez ich,
nawet oczywista, Swiadomosé, co do tego, w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace sie na wekslu. Wyktadnia
weksla dopuszczalna jest bowiem jedynie w granicach jego tekstu (zob. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w W. z dnia
24 listopada 2004 r., VI A Ca 143/03 i z dnia 26 pazdziernika 2012 r., I A Ca 389/12 oraz w P. z dnia 16 kwietnia
2008 r., I A Ca 235/08). Istote weksla stanowi bowiem pismo i dlatego thumaczenie usuwajace to pismo na dalszy
plan jest niedopuszczalne jako pozostajace w sprzecznosci z funkcja weksla, ktory jest dokumentem przewidzianym
do obrotu. Wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego wyklucza sieganie i uwzglednianie okolicznoSci,
nieznajdujacych wyrazu w jego brzmieniu, dotyczacych podloza i historii powstania weksla, czy tez okolicznosci
subiektywnych. Inaczej mowiac, o tre$ci weksla wypelnionego w caloSci decyduje to co zostalo w nim napisane a wiec
obiektywny stan weksla (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 5/04).



Zwolennikiem przytoczonej linii orzeczniczej jest takze skarzacy, czego dobitnym potwierdzeniem jest identyczny
jak powyzej fragment zamieszczony w jego apelacji. Niniejszy Sad Okregowy nie neguje tej linii orzeczniczej
(notabene mozna ja nawet uzna¢ za wiodaca), jednakze ze wzgledu na jej zbytni schematyzm preferuje bardziej
liberalna i elastyczna tendencje, ktora w judykaturze tez ma caltkiem spore poparcie. Jak juz bylo to sygnalizowane
weksel wlasny in blanco to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia
zobowigzania wekslowego. Nie jest on jeszcze wekslem w rozumieniu prawa wekslowego, bo nie zawiera wszystkich
elementow wymaganych dla wazno$ci weksla, ale jest dokumentem, skoro wystawca zlozyl na nim swdj podpis
wladnie w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego. W tym miejscu nalezy podnie$é¢, ze abstrakcyjnoéc
weksla in blanco nie polega na jego oderwaniu od woli wystawcy, a wola ta jest zawsze wyrazona w porozumieniu
zawartym miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony. Zawarcie tego porozumienia
nastepuje zawsze z chwilag wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi wekslowemu, a porozumienie
to okres$la sposéb uzupelienia weksla. Jest to zatem umowa zawierana pomiedzy wystawcg a odbiorca weksla,
do ktérej w caloéci stosuje sie przepisy prawa cywilnego, te za$, jak i przepisy prawa wekslowego, nie stawiajg
wymogu, aby byla to umowa zawarta w szczeg6lnej formie. Porozumienie wekslowe moze by¢ zatem pisemne lub
ustne, wyrazne lub dorozumiane. Wprawdzie dla celow dowodowych wskazanym byloby spisanie o$wiadczenia
woli wystawcy weksla w postaci tzw. deklaracji wekslowej w tylu jednobrzmiacych egzemplarzach, ile jest oséb
podpisanych na wekslu, ale brak takiej pisemnej deklaracji, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze weksel in
blanco nie zostal uzupeliony zgodnie z wolg wystawcy i przez osobe przez niego upowazniong. Przeciwnie, jezeli
dluznik wekslowy wydal weksel in blanco nawet bez zadnych wskazoéwek, co do jego wypelienia, to domniemywa
sie, ze zaufal on uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgodzil sie na wypelnienie weksla przez tego ostatniego,
przy zalozeniu, ze zawsze weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie konkretnych wierzytelnoéci lub na
zabezpieczenie konkretnych roszczen mogacych powstaé w przysztoéci z tytulu ewentualnych szkod i strat, jakie moze
spowodowaé wystawca weksla, bowiem tylko w tym znaczeniu wystawca weksla in blanco skladajac swo6j podpis
mial zamiar zaciggnaé zobowigzanie wekslowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r. (OSNC 1998, poz.
141) podkreélil, ze z chwila wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy
skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego i zobowiazanie to powstaje po uzupelieniu dokumentu przez
upowazniong osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowg nalezy traktowaé jako wigzaca umowe stron, ale
jednoczednie brak deklaracji lub niezgodne z nia wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie odpowiedzialnoéci
wekslowej. Niewatpliwie abstrakcyjno$¢ i samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego stawia dluznika wekslowego w
trudnej sytuacji, chcac bowiem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci musi on podwazyé sposéb wypelienia weksla
wreczonego jako niezupelny jedynie poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupekienia jego
tresci i musi wykazaé, ze konkretne uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastgpilo. W tym rozumieniu spoczywa
na nim ciezar takiego dowodzenia. Co wazne zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
moze by¢ podniesiony w stosunkach miedzy wystawca weksla a pierwszym wierzycielem. Przy taki ujeciu obecny
wierzyciel nie musial wiec przedstawiaé deklaracji wekslowej. Rzeczona okoliczno$¢ nie moga by¢ jednak calkowicie
pominieta zwlaszcza z puntu widzenia zaciagniecia zobowigzania wekslowego jako takiego. Dostrzezony przez Sad
brak oczywiscie nie przekreslal odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, ale na pewno niekorzystnie wplywal na
czysto$¢ intencji pierwszego wierzyciela wypelniajacego weksel. W pi$émiennictwie i orzecznictwie od dawna dominuje
poglad o umownym charakterze zobowigzania wekslowego. Do powstania zobowigzania wekslowego nie wystarczy
wiec sam podpis wystawcy, lecz potrzebne jest wreczenie weksla na podstawie porozumienia sie odno$nych osé6b (por.
I. Rosenbluth, Komentarz s. 12; K. Piasecki, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1994 r., s. 19-20
oraz uchwala 7 sedziéow SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, opubl. OSNC Nr 12/1995 poz. 168 i uchwata
SN z dnia 20 paZdziernika 2011 r., CZP 51/11, opubl. OSNC Nr 5/2012 r. poz. 58). Jednocze$nie charakter weksla
jako zrodla zobowigzania formalnego, nie wylacza — co zgodnie podkresla sie w orzecznictwie — stosowania dyrektywy
wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) do postanowien zawartych w dokumencie weksla. Podnosi sie takze, ze reguly
wykladni o§wiadczen nalezy stosowacé nie tylko do ustalenia tresci oéwiadczenia woli, ale takze do ustalenia, czy dane
zachowanie — w Swietle kontekstu i zachowan podmiotéw — stanowi o§wiadczenie woli (por. wyrok SN z 22 czerwca
2006 1., V CSK 70/06, opubl. OSNC Nr 7/2007 poz. 59).



W ten wlasnie sposéb postapil Sad Rejonowy, przedstawiajac spojny, rzetelny i przekonujacy wywdd utrzymany w
powyzszym tonie. Mianowicie Sad I instancji oceniajac zadanie strony powodowej powolal sie na poglad doktryny,
zgodnie z ktorym jezeli osoba podpisana na wekslu zlozyla swoj podpis bez zamiaru zaciggniecia zobowigzania
wekslowego moze podnies$é taki zarzut przeciwko kazdemu posiadaczowi weksla. Do tego wlasnie zagadnienia
sprowadzala sie istota sporu wiedzionego przez strony. Brak istnienia zobowigzania wekslowego uzasadnial oddalenie
powodztwa, przy czym na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego zarzutu o charakterze obiektywnym.
Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnienie uchwaly z dnia 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, w procesie
wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwiazku
z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktore powstato na skutek wystawienia i wydania weksla (podobnie SN w
wyroku z dnia 25 listopada 2010 1., I CSK 387/10). Na tej plaszczyZnie pozwany wykazal, iz zlozony przez niego podpis
zostal wykorzystany bez jego wiedzy i zgody do sporzadzenia weksla, ktéry nastepnie indosowano. Tym samym Sad
shusznie uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie zaciagnal skutecznie
zobowiazania wekslowego. Poczyniona na tym tle konkluzje nalezy w pelni zaaprobowa¢. Niniejszy Sad odwolawczy
rowniez jest zdania, ze okoliczno$ci w jakich doszlo do zlozenia podpisu wskazuja, ze czynno$¢ ta nie miala na celu
zaciagniecie przez pozwanego zobowigzania wekslowego — w szczegoélnoéci, nie towarzyszylo temu o$wiadczenie
pozwanego o zaciagnieciu takiego zobowiazania. Wskazuja na to stanowcze zeznania pozwanego, w ktorych stwierdzil,
ze nikt w trakcie spotkania dotyczacego prezentacji i sprzedazy garnkéw nie wspominal o wekslu, dlatego tez gdy
otrzymal on dokument in blanco nawet o tym nie mys$lal. Oprécz tego za takim postrzeganiem przemawial jeszcze
brak deklaracji wekslowej, bo przeciez jej przygotowanie wymagalo juz aktywnego udzialu dluznika. Wowczas bylyby
wieksze podstawy do tego, aby przyjaé, ze pozwany obejmowal swoja Swiadomoscia istnienie obcigzajacego go
zobowigzania wekslowego. Ponadto z pola widzenia nie moze umkna¢, iz pierwotny wierzyciel wbrew tresci umowy
zrodlowej, gdzie wymieniono zabezpieczenie w postaci weksla ,nie na zlecenie” podsungl pozwanemu do podpisu
weksel ,na zlecenie”. Jak trafnie zauwazyt w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego doszlo tutaj do swoistego
rodzaju manipulacji oraz wykorzystania nadajacej sie okazji. Istotne dane i informacje zostaly bowiem zatajone przed
pozwanym, a zamiast tego usilnie go namawiano i zachecano do zakupu towaru z jednoczesnym eksponowaniem
waloru garnkéw oraz ich przydatnosci i funkcjonalno$ci w Zyciu codziennym. Sad Okregowy z odwolaniem sie do
wiedzy notoryjnej podkresla, ze niezaleznie od towaru podstawowy schemat sprzedazy bezposredniej z prezentacja
polega na oddzialywaniu na uczestnikow za pomoca réznych technik. Kazdorazowo uwypuklane sa pozytywne
aspekty transakcji, a bagatelizowane lub pomijane negatywy zwiazane z wymiernymi powinno$ciami i obciazeniami
spoczywajacymi nastepczo na nabywcy. Z tych wszystkich wzgledow nie spos6b odméwi¢ waloru wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego, tak jak chcial tego skarzacy. Wszystkie wystepujace na tym tle zalezno$ci odpowiednio tez
uchwycil i zinterpretowal Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu. Gléwna 0§ wywodu stanowily
przeciez rozwazania dokonane poprzez pryzmat prawa wekslowego, ktore zostaly rowniez ujete na szerszym tle
odnoszacym sie do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Tego typu zabieg byl w pelni dopuszczalny, wobec czego Sad
Rejonowy nie dopuécit sie zarzucanej mu obrazy art. 65 k.c. Nietrafnym byl takze zarzut naruszenia art. 17 prawa
wekslowego, poniewaz jak wyzej wykazano kwestia zlozenia podpisu na wekslu bez zamiaru zaciggniecia zobowigzania
wekslowego nie zaliczala sie do kategorii zarzutéw osobistych rozpatrywanych poprzez pryzmat relacji pomiedzy
dluznikiem a pierwotnym wierzycielem, lecz odnosila sie do stosunkdéw laczacych dluznika z kazdym posiadaczowi
weksla, w tym takze indosatariuszem.

Rekapitulujac w tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil bezzasadng apelacje.

O kosztach za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od przegranego
powoda, ktérego apelacja nie zostala uwzgledniona na rzecz wygranego pozwanego kwote 600 zl. Przyznana nalezno$é
obejmuje zwrot kosztow zastepstwa prawnego w stawce minimalnej, ustalonej od wartosSci przedmiotu zaskarzenia,
czyli wedle dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 1i § 3 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



