Sygn. akt III Ca 533/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa J. S. (1)
przeciwko J. M. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzona nalezno$é w kwocie 7.328 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 marca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty procesu w wysokosci
367 zl (pkt 2).

Apelacje od calosci powyzszego wyroku zlozyl pozwany J. M., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nazbyt dowolna
ocene materialu dowodowego w oderwaniu od zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania polegajaca
na nieuprawnionym uznaniu, iz pozwany jest zobowiazany do zaptaty kwoty 7.328 zl zwiazanej z nagrobkiem dla J.
S. (2), w sytuacji gdy wola spadkodawcy bylo aby pieniadze z polisy przeznaczy¢ w czeéci na koszty zwiazane z jego
pochowkiem, takze koszt w wysokos$ci 13.500 zl na nagrobek — nawet przy przyjeciu, iz jest to podwdjny nagrobek jest
zbyt wygorowany i nie odpowiadajacy zwyczajom w danym Srodowisku;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 922 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie przyjeciem, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty kwoty 7.328 zl zwiazanej z
nagrobkiem dla J. S. (2), w sytuacji gdy zgodnie z wykladnia w/w przepisu rozmiar wydatku na nagrobek, podobnie jak
pozostale koszty pogrzebu, ograniczony zostal w art. 922 § 3 k.c. przyjetym w danym $rodowisku zwyczajem, z czego
wynika, ze wystawienie drogiego nagrobka z granitu lub marmuru, w czeéci wykraczajacej poza miejscowe zwyczaje,
obcigza osobe, ktora w wybrany przez nia sposob chciala wyrazi¢ wlasne uczucie do spadkodawcy i uczcié¢ jego pamiec,
tym bardziej ze wzniesienie nagrobka jest materialnym $§ladem, symbolizujagcym pamie¢ o zmartym, wynika z pobudek
niematerialnych i nie stanowi obowiazku ustawowego jego spadkobiercow.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zwrdcil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Natomiast wniosek ewentualny
sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze sie ostaé, z racji swojej niezasadnoSci.

Poddane kontroli instancyjnej orzeczenie jest prawidlowe w kazdym jego aspekcie, co dotyczy zar6wno rzetelnych
ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, jak i przedstawionych zapatrywan jurydycznych.
W calej rozciaglosci podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz postepowanie przeprowadzone w
niniejszej sprawie oraz zgromadzony material dowodowy przemawialy za uwzglednieniem zadania sformulowanego
przez powddke.

Przede wszystkim jako catkowicie chybiony nalezalo oceni¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$] powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna



odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 paZzdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 1.,
IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
opubl. baza prawna LEX nr 53136). Innymi slowy subiektywne przekonanie apelujacego co do niewlasciwego sposobu
zachowania oponenta nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia i
stanowi jedynie polemike z prawidlowym wnioskowaniem Sadu Rejonowego.

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami powodki
i pozwanego, ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Za bardziej przekonujaca zostala ostatecznie uznana wersja
powddki, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami, tworzac sp6jny i kompletny obraz wydarzen.
Jednocze$nie z calg stanowczoS$cia trzeba podkreslié, ze J. M. nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego,
ktory podwazal wersje zdarzen zaprezentowang przez jej oponentke. Wykazywana przez pozwanego aktywno$é i
inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyZnie nie wystarczajgce, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on
jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu
faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene dowodow. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodow nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o
innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia
pozwanego byly zatem malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelie innego przebiegu
zdarzen. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omdéwione. Poza
tym nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie
wynikajg. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzgcego nie mieéci sie w
zakresie przywotlanej normy. W konkluzji Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia
granic swobodnej ceny dowodow.

Racji bytu nie ma takze zarzut materialnoprawny dotyczacy naruszenia art. 922 § 3 k.c. Wbrew stanowisku apelanta
Sad Rejonowy wnikliwie zbadal calg sprawe oraz nie dopuscil sie zadnych bledéw ani uchybien na plaszczyznie
zastosowania tego unormowania. Dokladnie rzecz biorac Sad do dyspozycji tego przepisu zakwalifikowat catoksztalt
dzialania powddki, traktujac je jako realizacje dlugu spadkowego w postaci kosztéw pogrzebu. Stosownie do brzmienia
tej regulacji do dlugdéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten
odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowigzek zaspokojenia



roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane
w przepisach ksiegi niniejszej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice obowigzku zwrotu kosztow
pogrzebu wyznaczaja przyjete powszechnie zwyczaje w danym $rodowisku. Nie budzi watpliwoSci, ze obowigzek ten
obejmuje zwrot kosztéw bezposrednio zwigzanych z pogrzebem takich jak przewdz zwlok, nabycie trumny, zakup
miejsca na cmentarzu, ale rowniez koszty postawienia nagrobka, wydatki na wienice i kwiaty, zakup odziezy zalobnej
oraz poczestunek oséb bioracych udzial w pogrzebie. Na tle rozliczenia kosztow pogrzebu spadkodawcy zagadnieniem
kontrowersyjnym stalo sie zaliczenie do nich kosztéw postawienia nagrobka spadkodawcy. Warto przy tym zaznaczy¢,
iz dominujace w judykaturze zapatrywanie przyjmuje, ze koszty postawienia nagrobka stanowia dlug spadkowy o
charakterze pienieznym (tak uchwala SN z dnia 22 listopada 1988 r., III CZP 86/88, opubl. OSNC Nr 12/1989
poz. 201). Niniejszy Sad poglad ten w pelni podziela. Mianowicie brak jest podstaw do odmowy rozliczenia kosztow
postawienia nagrobka jako dlugu spadkowego pomiedzy wspdlspadkobiercami lub tez pomiedzy spadkobierca a
innym czlonkiem rodziny, ktory takowy wydatek poczynil. Tym bardziej jest to uzasadnione, jezeli zwyczaj stawiania
nagrobka zmarlemu panuje powszechnie w danym $rodowisku, a jego koszty mieszcza sie w granicach przecietnych
kosztow w tym $rodowisku ponoszonych.

Dokladnie taka wla$nie sytuacja wystapila w kontrolowanej sprawie. Bez wplywu na ta ocene pozostaja zas catkowicie
odmienne zapatrywania skarzacego, ktory uwazal, iz powddka znaczaco zawyzyla koszty nagrobka oraz zbyt duza
kwote przeznaczyla na postuge koscielna. Tymczasem powddka wszystkie elementy skladowe pogrzebu nalezycie
udowodnila za pomoca dokumentéw i osobowych Zréodel dowodowych. Poza tym niekwestionowanym bylo, ze
pogrzeb, jaki zostal urzadzony spadkodawcy byl typowym pochéwkiem katolickim, a zatem wymagal zakupu trumny,
wykupienia miejsca na cmentarzu, z pewnoscia krzyza i tzw. klepsydry. W pogrzebie uczestniczyl ksiadz, koscielny,
organista oraz asysta. W materiale dowodowym brak jest przy tym najmniejszego $ladu, aby ktérykolwiek z jego
uczestnikow albo tez inne osoby okreslaly wspomniang ceremonie mianem skromnej czy przesadnie wystawnej,
nie odpowiadajacej zwyczajom. Z pola widzenia nie moze tez umknaé, iz J. S. (3) jako zona zmartego J. S. (4) w
calo$ci zajmowala sie organizacja pogrzebu oraz poczestunku dla oséb uczestniczacych w pogrzebie. Od razu warto
tez odnotowac, iz powodka konstruujac swoje roszczenie zwlaszcza co do wysokoSci, uczynila to w umiarkowany i
ogledny sposob, wylaczajac spod jego zakresu niektére wydatki. Z konsekwentnych i spojnych twierdzen powddki
wynikalo przeciez, iz na wlasny rachunek przejeta koszty konsolacji i zakupu kwiatoéw. Dzieki temu mniejszym stal
sie wymiar powinno$ci finansowej spoczywajacej na pozwanym. Ponadto pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz
powddka otrzymal zasilek pogrzebowy w wysokosci 4.000 zt. Ta za$ okolicznoé¢ data pozwanemu asumpt do konkluzji,
iz wskazane §wiadczenie powinno wystarczy¢ do godziwego pochéwku spadkodawcy wraz z pomnikiem nagrobnym.
Powszechnie wiadomym jest jednak to, ze kwota zasilku pogrzebowego zostala ustalona przez ustawodawce na
okre$lonym pulapie, ktory z pewnoécig uwzglednia niezbedne przy tego typu uroczystos$ci koszty na poziomie
minimalnym. W istocie rzeczy wskazana kwota nie jest zbyt duza i tak naprawde wystarcza na skromny pogrzeb.
Trudno zatem przyjac, aby zasilek ten mogt staé sie zrodlem wzbogacenia powodki w sytuacji, gdy faktycznie zostal
zorganizowany pochéwek odpowiadajacy zwyczajom. Z tego wzgledu Sad Okregowy za Sadem I instancji uznal, ze
wiarygodne pozostawalo twierdzenie powodki, iz koszty pogrzebu pokryte zostaly z dwoch zrédel, czyli po pierwsze
z otrzymanego zasilku pogrzebowego oraz po drugie z wlasnych $rodkéw zaangazowanych przez powddke. Wreszcie
zadnych uwag ani zastrzezen nie nasuwaja okoliczno$ci zwigzane z postawieniem nagrobka. Na akceptacje zastuguje
tez jego koszt w wysokoSci 13.500 zl, ktory zostal wykazany za pomoca przedlozonej umowy. Na uwzglednienie
nie zashugiwal za$§ zarzut pozwanego, ze koszty dotyczace nagrobka nie odpowiadaja zwyczajom przecietnym w
danym $rodowisku. Skoro powo6dka zaprezentowala dowod $wiadczacy niezbicie o wysoko$ci kosztow nagrobka
wykonanego przez miejscowy zaklad kamieniarski, to pozwany kwestionujac te okoliczno$¢é powinien wykazaé, ze
wysoko$¢ tych kosztow pozostaje zawyzona. Zdaniem Sadu odwolawczego opisany wydatek na nagrobek w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nie moze zosta¢ uznany za wygoérowany. Nawet prosta analiza ustug kamieniarskich
$wiadczonych na lokalnym rynku dokonana za pomoca poréwnania ofert dostepnych na stronach internetowych
wskazuje, ze koszty wykonania nagrobka dla zmarlego spadkodawcy mieszcza sie w przedziale cen obowiazujacych dla
tego typu ustug (aczkolwiek zblizaja sie do ich gérnej granicy). Pamietac przy tym trzeba, iz chodzilo o podwdjny grob,
co wrecz automatycznie generowalo wiekszy naklad materiatu i pracy znajdujacy odzwierciedlenie w ostatecznym
koszcie ushugi. Wreszcie nie mozna przeoczyd, iz J. S. (3) nie byla w tej sferze jedynym decydentem. Mianowicie przez



caly czas dzialala ona wspolnie i w porozumieniu z rodzicami pozwanego tj. B. i W. M. (ten ostatni notabene byt
jako zleceniodawca strong umowy z zakladem kamieniarskim). Wszyscy zainteresowani zgodnie ustalili, iz J. S. (2)
nalezy pochowaé w rodzinnym grobie, w ktérym wcze$niej umieszczono S. S. (ojciec zmartego i jego siostry B. M. oraz
dziadek pozwanego). Z tego tez wzgledu koszty pomnika zostaly podzielone po polowie, z czego na powbdke przypadlo
6.750 zl, czyli cze$¢ zajmowana przez jej zmartego meza. Aktywny udzial w wyborze ofert miala za§ B. M., poniewaz
chodzilo o uszanowanie pamieci dwoch bliskich dla niej os6b. W konsekwencji nie mozna zatem przyjaé, aby nie
istnialy podstawy do rozliczenia tego wydatku tylko z tego wzgledu, ze pozwany nie akceptuje wystawionego nagrobka,
czy tez, ze nie mial wplywu na ten wybor. Jakkolwiek pozwany przeczyl, ze uzgadniano z nimi kwestie nagrobka, to
jednak okolicznoS$ci sprawy w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazujg na jego wiedze w tym przedmiocie.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby do pozwanego nie naplynely zadne informacje na ten temat, chociazby od rodzicow,
ktorzy raczej wiedzieli, ze spadek ma przypas¢ ich synowi. Na koniec nie sposob sie jeszcze zgodzié z pozwanym, iz wola
jego zmarlego wuja J. S. (2) bylo pokrycie kosztoéw pogrzebu ze §rodkéw pochodzacych z polisy, do ktérej uprawniona
byla powodka. Rzeczone stwierdzenie bylo bowiem calkowicie golostowne. Co wiecej powodka wyraznie zaprzeczyta
takiemu postrzeganiu woli spadkodawcy, skadinad slusznie zaznaczajac, iz jej maz chcac zachowaé substrat spadku
w stanie niepogorszonym, mogl zamiesci¢ w testamencie stosowne polecenie, czego jednak nie uczynil.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



