Sygn. akt ITI Ca 486/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 3/16, z wniosku R. S. z udzialem B. S.
o podzial majatku wspodlnego, Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawcy R. S.
iuczestniczki postepowania B. S. wchodzi:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) - o powierzchni

48,64 m>, dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o
wartoSci 22.394,40 zl;

b) nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,0018 ha, polozona w miejscowosci L., obreb (...) K., dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 1.000 zl,

¢) 16zko sypialniane o warto$ci 200 zl;

d) filary pod telewizor o wartoéci 700 zl;

e) figury ozdobne (2 szt.) o lacznej warto$ci 500 zi;
f) naroznik o wartoéci 1.000 zl;

g) telewizor marki S. o wartoéci 1.000 zl;

h) komody (3 szt.) o lgcznej wartos$ci 200 zl;

i) aparat fotograficzny marki S. o wartoéci 500 zl;
j) laptop marki H. o warto$ci 500 zl;

k) jednostki uczestnictwa wliczbie 450,261 zgromadzone na koncie uczestniczki B. S. w P. (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. o wartoSci 5.362,61 zl;

1) érodki pieniezne w wysokoSci 2.751,83 zt zgromadzone na rachunku uczestniczki B. S. nr (...);
m) Srodki pieniezne w wysokosci 2,75 zt zgromadzone na rachunku uczestniczki B. S. nr (...);

n) $rodki pieniezne w wysoko$ci 905,46 zt zgromadzone na rachunku wnioskodawcy R. S. nr (...);
o) $rodki pieniezne w wysokoSci 3,06 z} zgromadzone na rachunku wnioskodawcy R. S. nr (...);

2. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy R. S.
i uczestniczki B. S. w ten sposob, ze:

a) skladniki majatkowe opisane w punkcie 1. podpunkt a-m o lacznej wartoéci 36.111,59 zl przyznal na rzecz
uczestniczki B. S.;

b) skladniki majatkowe opisane w punkcie 1. podpunkt n-o o lacznej wartoSci 908,52 zl przyznal na rzecz
wnioskodawcy R. S.;



c) zasadzil od wnioskodawcy R. S. na rzecz uczestniczki B. S. tytulem splaty kwote 15.626,97 zt platng w terminie 1 roku
od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci;

3. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 25 z} tytulem
zwrotu kosztow poniesionych tymezasowo z sum budzetowych;

4. nakazal pobra¢ od uczestniczki B. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 25 z} tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych;

5. w pozostalym zakresie pozostawil wnioskodawce i uczestniczke postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sprawie
sygn. akt ITII RC 149/15 orzekl o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem 7 sierpnia 2015 roku pomiedzy B. S.
iR. S., znoszacej wspo6lnos¢ ustawowa malzeniska powstalg pomiedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego
w dniu 12 maja 2012 roku w USC w L. nr aktu 40/2012.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodza:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...) - o powierzchni
48,64 m>, dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o
wartoSci 22.394,40 zl;

b) nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0018 ha, polozona w
miejscowodci L., obreb (...) K., dla ktorej Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) o wartosci 1.000,00 zl;

c) 16zko sypialniane o warto$ci 200 zl; d) filary pod telewizor o wartosci 700 zl; ) figury ozdobne (2 szt.) o lgcznej
wartoSci 500 zl; f) naroznik o warto$ci 1.000 zl; g) telewizor marki S. o wartoSci 1.000 zl; h) komody (3 szt.) o
lacznej wartoéci 200 zl; i) aparat fotograficzny marki S. o wartosci 500 zl; j) laptop marki H. o wartoéci 500 zk; k)
jednostki uczestnictwa w liczbie 450,261 zgromadzone na koncie uczestniczki B. S. w P. (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. o wartoSci 5.362,61 zl; 1) $rodki pieniezne w wysokoSci 2.751,83 zt zgromadzone
na rachunku uczestniczki B. S. nr (...); m) Srodki pieniezne w wysokoéci 2,75 zl zgromadzone na rachunku uczestniczki
B. S. nr (...); n) érodki pieniezne w wysoko$ci 905,46 zl zgromadzone na rachunku wnioskodawcey R. S. nr (...); 0)
srodki pieniezne w wysokosci 3,06 zl zgromadzone na rachunku wnioskodawcy R. S. nr (...).

Zadhizenie stron, wynikajgce z kredytu mieszkaniowego na dzien 13 wrze$nia 2017 roku wynosi 112.605,60 zl.

Whnioskodawca w okresie od dnia 12 maja 2012 roku do dnia 7 sierpnia 2015 roku posiadal rachunek oszczednoSciowo
—rozliczeniowy KONTO ZA ZERO nr (...) ze stanem na dzien 7 sierpnia 2015 wynoszacym 905,46 zl, lokate terminowa
(...) nr (...), zerwana w dniu 22 grudnia 2014 roku, ze stanem 1.200 zl, lokate terminowa (...) nr (...), zerwana w dniu
3 czerwca 2015 roku, ze stanem 3.000 zl, LOKATE KLIENT INDYWIDUALNY nr (...), zalozona w dniu 21 listopada
2014 roku, zerwana w dniu 7 kwietnia 2015 roku, ze stanem 25.000 zl, lokate terminowa KAPITAL NA MARZENIA
nr (...) ze stanem 600 zl.

Uczestniczka B. S. w trakcie wspo6lnoéci ustawowej posiadata dwa rachunki: rachunek bankowy nr (...), ktérego saldo
§rodkéw na dzien 7 sierpnia 2015 roku wynosito 2.751,83 zl oraz rachunek bankowy nr (...), zlikwidowany w dniu
19 listopada 2013 roku.



Wyplaty, ktérych dokonywala przeznaczane byly na potrzeby rodziny, przede wszystkim na biezace wydatki, gtownie
zakupy zywnoSciowe.

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku, wnioskodawca zlozyt do Zakladu Karnego w L. wniosek o przyznanie pomocy
finansowej na zakup lokalu mieszkalnego. W dniu 24 marca 2014 roku Dyrektor Zakladu Karnego w L. przyznal R. S.
kwote 52. 850 zt tytulem pomocy finansowej. W dniu 25 marca 2014 roku na konto wnioskodawcy o numerze (...) z
powyzszego tytulu wplynela kwota w wysoko$ci 43.337 zL Kwota ta weszla w sklad majatku wspdlnego matzonkow.

Wnioskodawca grywal w internetowym kasynie. Wielokrotnie w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej dokonywat
przelewow na konto firmy (...) bez zgody malzonki.

Z konta nr (...) dokonal nastepujacych przelewow:
- 180 zl - w dniu 29 grudnia 2014 roku;

- 200 zl - w dniu 3 stycznia 2015 roku;

- 190 zt - w dniu 6 stycznia 2015 roku;

- 900 zl - w dniu 11 stycznia 2015 roku;

- 100 zl - w dniu 25 stycznia 2015 roku;

- 300 zl - w dniu 31 stycznia 2015 roku;

- 40 z} - w dniu 31 stycznia 2015 roku;

- 100 z} - w dniu 29 marca 2015 roku;

- 1.500 zl - w dniu 30 marca 2015 roku;
-10.000 7zl - w dniu 8 kwietnia 2015 roku;
-10.000 7zl - w dniu 8 kwietnia 2015 roku;
- 1.000 z} - w dniu 30 kwietnia 2015 roku;
- 2.900 zl - w dniu 4 maja 2015 roku;

- 5.000 z}l - w dniu 11 maja 2015 roku;

- 5.000 zl - w dniu 13 maja 2015 roku;

- 5.000 zl - w dniu 18 maja 2015 roku;

- 5.000 zl - w dniu 23 maja 2015 roku;

- 5.000 z}l - w dniu 26 maja 2015 roku;

- 137 zl - w dniu 31 maja 2015 roku;

z} - w dniu 2 czerwca 2015 roku;

- 3.000 zl - w dniu 3 czerwca 2015 roku;

- 700 zt - w dniu 8 czerwca 2015 roku;



- 400 z}l - w dniu 12 czerwca 2015 roku;

- 2.000 zt - w dniu 17 czerwca 2015 roku;
- 400 z} - w dniu 18 czerwca 2015 roku;
-z} - w dniu 19 czerwca 2015 roku;

- 200 z} - w dniu 22 czerwca 2015 roku;

- 10 zl - w dniu 24 czerwca 2015 roku;

- 2.000 zt - w dniu 24 czerwca 2015 roku;
-1.800 71 - w dniu 28 czerwca 2015 roku;
- z} - w dniu 13 lipca 2015 roku;

- 1.800 z} - w dniu 17 lipca 2015 roku;

- 1.500 zt - w dniu 17 lipca 2015 roku.
natomiast z konta nr (...) dokonal nastepujacych przelewéw kwot na rachunek firmy (...):
- 400 zl - w dniu 19 listopada 2014 roku;

- z} - w dniu 10 listopada 2014 roku;

- 1.800 z} - w dniu 11 listopada 2014 roku;
- z} - w dniu 11 listopada 2014 roku;

- 1.400 z} - w dniu 11 listopada 2014 roku;
- 1.800 z} - w dniu 12 listopada 2014 roku;
- 1.800 z} - w dniu 12 listopada 2014 roku;
- 1.800 z} - w dniu 12 listopada 2014 roku;
- 2.500 zl - w dniu 13 listopada 2014 roku;
- 2.500 zl - w dniu 15 listopada 2014 roku;
- 1.500 zt - w dniu 20 listopada 2014 roku;
- 1.500 zt - w dniu 20 listopada 2014 roku;
- 2.000 zl - w dniu 23 listopada 2014 roku;
- 2.000 zl - w dniu 4 grudnia 2014 roku;

- 1.500 zt - w dniu 6 grudnia 2014 roku;

- 500 z} - w dniu 1 czerwca 2015 roku;

- z} - w dniu 14 lipca 2015 roku.



Na rachunek firmy (...) przelana zostala lacznie kwota 95.357 zl. Z rachunku nalezacego do bet-at-home na konto
nalezace do R. S. przelana zostala natomiast kwota 28.900 zb. Oznacza to, ze R. S. grajac na stronie bet-at-home
przegral kwote 66.457,00 zt.

Uczestniczka, probujac zdoby¢ dowdd na przelewane przez meza sumy, uzyskala w sposéb bezprawny dostep do jego
konta bankowego nr (...). Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 roku o sygn. akt II K 47/16 Sad Rejonowy w Lowiczu II
Wydzial Karny warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec B. S. na okres 1 roku proéby.

W trakcie wspodlnego mieszkania pomiedzy stronami dochodzilo do konfliktow. Dla stron zalozona zostala Niebieska
Karta. Uczestniczka uciekla z domu, zajmowanego wspolnie z R. S., gdyz ten pozakladal w nim kamery. Uczestniczka
mieszka obecnie z maloletnim dzieckiem w jednym pokoju wraz z rodzicami w ich domu. Warunki sg skromne, jest to
dom parterowy, ktorego polowa nalezy do siostry ojca uczestniczki. W domu przebywa kilka rodzin, miedzy innymi
brat uczestniczki, ktéry wyremontowal dla siebie poddasze. Uczestniczka nie ma tytulu prawnego do tego domu.
Opieke nad maloletnim synem stron sprawuje uczestniczka.

Whnioskodawca pracuje w Zakladzie Karnym w L., otrzymujac wynagrodzenie w wysokoéci 2.900 zl netto. W
przeszlo$ci przez 5 lat dojezdzat do pracy z K., mieszkajac u rodzicow.

Uczestniczka pracuje w zakladzie (...) w L., otrzymujac wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200 zt netto. Ponadto, otrzymuje
zabezpieczenie alimentacyjne w kwocie 600 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw, przedlozonych zaréwno przez
wnioskodawce i uczestniczke oraz przez banki, w ktorych posiadali oni rachunki. Wnioskodawca i uczestniczka
nie podnosili zarzutéw co do ich prawdziwosci, tak wiec Sad meriti rowniez nie znalazl podstaw, by nie uzna¢ ich
za autentyczne. Sad Rejonowy wskazal, ze szczegblnie wnikliwej ocenie poddal wyciagi z rachunkéw bankowych
nalezacych do wnioskodawcy w zakresie kwot przelanych na konto firmy (...), ktéra jak wynika z zeznan
wnioskodawcy, byta poérednikiem firmy zajmujacej sie hazardem i zakladami bukmacherskimi — bet-at-home.

Sad meriti uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. G., ktéra w sposéb rzeczowy, przejrzysty i logiczny opisywata
warunki panujace w domu uczestniczki i pomimo laczacej je kolezenskiej relacji, nie starala sie ubarwia¢ swoich
opiséw. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania uczestniczki, wskazujac, ze byly one logiczne i spjne
z pozostalym, zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy Sad uznal je za
wiarygodne jedynie cze$ciowo, tj. przede wszystkim, co do przedmiotéw majatkowych, wchodzacych w skltad majatku
wspolnego i jego wartoéci. Ustalajac warto$¢ mieszkania, Sad I instancji kierowal sie zgodnym wnioskiem stron, a
mianowicie pomniejszyt ja o wysoko$¢ niesptaconego kredytu hipotecznego. Sad argumentowal, ze pierwszenstwo
z zakresie ustalenia wartoSci przedmiotow majatkowych maja uczestnicy, a dopiero w razie sporu miedzy nimi
warto$ci te powinien ustala¢ Sad. W zwigzku z tym Sad nie znalazl powodu, dla ktérego przy wycenie wartoSci
mieszkania mialby dzialaé¢ z urzedu i w tym zakresie dopuszczaé dowdd z opinii biegltego. Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawcy w zakresie przeznaczenia $srodkéw pienieznych, wchodzacych w sklad majatku wspdlnego.
Sad argumentowal, ze wnioskodawca wielokrotnie zmienial wersje w trakcie toczacego sie postepowania, poczatkowo
calkowicie zaprzeczajac, by grywal przez Internet. Wnioskodawca twierdzil, ze spozytkowal zgromadzone przed
malzenstwem pieniadze na potrzeby rodziny, w tym uczestniczki B. S., ktéra wedlug jego opinii lubila zapraszaé gosci
i urzadzac zabawy. Twierdzenia te Sad meriti uznal za niewiarygodne wobec okolicznoSci, ze najwieksza z nalezacych
do wnioskodawcy lokat zalozona zostala w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej i to dwa lata po Slubie tj. 23 listopada
2014 roku (zerwana w dniu 7 kwietnia 2015 roku - plyta CD- k. 171 numer rachunku (...), w dniu 8 kwietnia 2015
roku wnioskodawca przelal na bet-at home kwote 20.000 z}). Podobnie bylo z lokata ,Kapital na marzenia” otwarta w
dniu 3 kwietnia 2015 roku (numer rachunku (...)) oraz rachunkiem (...) kapital ( (...)). Wnioskodawca nie przedstawit
przy tym zadnych dowodow na to, ze jakiekolwiek pienigdze z majatku odrebnego przeznaczal na zachcianki zony,
podobnie jak nie udowodnil, Ze pienigdze przeznaczone na hazard pochodzily z jego majatku odrebnego. Pewne jest
to, ze wnioskodawca w dniu 6 listopada 2012 roku dokonal likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, na ktorej znajdowaly
sie oszczedno$ci w wysokoSci 3.092,65 z1, lecz mialo to miejsce dwa lata przed tym, jak wnioskodawca zaczal grywaé w



hazard za poérednictwem firmy (...) (k. 169). Pieniadze te nie zostaly przeznaczone na hazard. Nawet jesli jakiekolwiek
fundusze bylyby przeznaczone na imprezy i goéci, to wnioskodawca dobrowolnie przekazat je na ten cel, gdyz jego
malzonka nie miala prawa dysponowac¢ jego kontem.

Sad Rejonowy podkredlil, ze wnioskodawca zmienial rowniez swoje zeznania co do wiedzy uczestniczki na temat
dokonywanych przez niego przelew6w na cele hazardowe. Z jednej strony wskazywal, ze nie pytal jej o zgode, a sam
nie wie, czy zdawala sobie sprawe, jakie sumy przeznaczane byly na hazard. Nastepnie, w trakcie rozprawy w dniu 15
wrze$nia 2017 roku podniosl, ze uczestniczka wiedziala, ze gra i jakimi sumami operuje, wskazujac wrecz, ze zagladala
w konta bankowe i wszystko widziala. W ocenie Sadu I instancji jest to stanowisko tym bardziej niewiarygodne, ze
wnioskodaweca zglosil wlamanie na jego konto bankowe przez uczestniczke, ktéra w tamtym czasie probowata zdobyé
dowody na dokonywane przez meza przelewy. Sad argumentowal, zZe jesli uczestniczka, zgodnie ze stanowiskiem jej
meza, kontrolowalaby dokonywane przez niego wydatki, nie musialaby wlamywac sie na nalezace do niego konta.

Sad meriti nie dal rowniez wiary wnioskodawcy w zakresie przeznaczanych przez uczestniczke $rodkéw pienieznych,
wskazujacego, ze na potrzeby rodziny i domu przeznaczata jedynie kwoty pieniezne w wysoko$ci 100-200 zl, a reszte
»gdzie$ odkladala”. Sad argumentowal, Ze sa one sprzeczne z zeznaniami uczestniczki, nielogiczne i niezgodne z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bowiem za logiczne nalezy uzna¢, ze na zywienie trzyosobowej rodziny
co miesigc musialy by¢ przeznaczane kwoty o wiele wyzsze niz 100-200 zl, tym bardziej, jesli strony prowadzily
wtedy wspoélnie gospodarstwo domowe. Wnioskodawca nie udowodnil przy tym w zaden sposéb, by uczestniczka
rzeczywiScie wydatkowala pozostalg cze$¢ otrzymywanego wynagrodzenia w sposdb bezprawny.

Sad Rejonowy powolujgc sie na przepis art. 31 § 1 k.r.o. wskazal, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w
czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego nich (majatek wspdlny). Przedmioty nieobjete wspdlnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W mysl art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. sklad i warto§¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi ustala sad.
Rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkdéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci
majatkowej, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.
Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspo6lnoéci
majatkowej oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Sad wskazal, ze R. S. i B. S. nie zawarli umowy majatkowej malzenskiej, wobec czego z chwila zawarcia przez
nich zwigzku malzenskiego powstala miedzy malzonkami wspdlno$¢ ustawowa, a majatek zgromadzony w trakcie
malzenstwa byl wspolny. Wspdlnosé ustawowa pomiedzy stronami ustala zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lowiczu z dniem 7 sierpnia 2015 roku.

Sad meriti argumentowal, ze w my$l art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym,
jednakze kazdy z malzonkéw moze zadaé, zeby ustalenie udzialtdbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majgtku. Ustalenie nieréwnych udziatow w majatku
dorobkowym jest wyjatkiem od zasady rownoS$ci udzialow wyrazonej w art.4381 k.r.o. i ustala sie je w razie istnienia
ku temu waznych powoddéw lub przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu. Sad wskazatl,
ze niesporne bylo to, Ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspolnym byly rowne.

Sklad majatku wspdlnego stron w zakresie posiadanych nieruchomoéci i ruchomosci oraz ich wartoéci Sad Rejonowy
ustalil na podstawie zeznan i ustalen stron, ktére byly zgodne w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze na zasadzie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. do podzialu majatku wspo6lnego stosuje
sie przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci. Stosownie do tresci art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Rozstrzygajac, ktéremu z bylych malzonkow,



w ramach podzialu majatku, przyznaé¢ poszczeg6lne skltadniki majatku, Sad mial na uwadze ich sytuacje osobista,
majatkowa i rodzinng, istniejaca w chwili dokonywania podziatu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zarobwno wnioskodawca, jak i uczestniczka wnosili o przyznanie im spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), przytaczajac w toku
postepowania szereg argumentdéw w celu uzasadnienia swojego stanowiska. Przyznajac powyzsze prawo, a w
konsekwencji takze nieruchomo$é gruntowa stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) i ruchomosci,
skladajace sie na wyposazenie mieszkania, Sad meriti mial na uwadze przede wszystkim potrzeby mieszkaniowe
uczestniczki, opiekujacej sie maloletnim dzieckiem oraz warunki panujace w domu, w ktérym obecnie przebywa. Sad
argumentowal, Ze rozwigzanie, w ktorym matka z dzieckiem zamieszkuje w jednym pokoju wraz ze swoimi rodzicami z
cala pewnoScig uznaé nalezy za jedynie tymczasowe. Ponadto - w ocenie Sadu - wnioskodaweca, jako osiagajacy wyzsze
zarobki, bedzie w stanie zapewni¢ sobie nowe lokum.

Odnoszac sie do podnoszonego przez wnioskodawce argumentu braku zdolnosci kredytowej uczestniczki, jako
uzasadniajgcego przyznanie mu spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, Sad Rejonowy uznal argument ten za
calkowicie pozbawiony znaczenia, wskazujac, ze w chwili obecnej uczestniczka nie bedzie zaciggala kredytu, a jedynie
ratalnie bedzie splacala kredyt zaciagniety na zakup mieszkania w wysokoSci okolo 500 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego nie dzieli dlugéw, a jedynie
aktywa, dlatego tez przy podziale majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami w
zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow, dlatego tez niesplacone dlugi, ktére obciazajg majatek wspdlny, przy
podziale tego majatku nie podlegaja rozliczeniu, co nie oznacza, iz przy ustaleniu wartos$ci nieruchomoéci, nie nalezy
uwzglednic jej rzeczywistej warto$ci z uwzglednieniem obciazen hipotecznych (postanowienie skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 roku III CRN 194/78, I CKN 489/97 LexisNexis nr 1609997, II CKN 611/99
LexisNexis nr 1609997, II CK 538/03 LexisNexis nr 1611232, komentarz do spraw o podzial majatku wspélnego
malzonkéw LexisNexis pod red. J. Ignaczewskiego str. 215- 220 Warszawa 2013). Sad podkreslil, ze ma Swiadomo$¢,
ze uczestnicy postepowania nadal beda dluznikami osobistymi z tytulu zaciagnietego dlugu, niemniej jednak
nieuwzglednienie obciazenia hipotecznego spowodowaloby, zZe uczestniczka przejmujaca nieruchomos$¢ na wlasnoéc
musialby splaci¢ wnioskodawce z polowy warto$ci mieszkania, a mimo to nadal pozostawalyby dluznikiem rzeczowym
wierzyciela z tytulu obcigzonej hipoteki i w zwigzku z zaniechaniem placenia kredytu przez wspéimatzonka, ktory
moze nie by¢ zainteresowany splata mieszkania, sama splaci dlug hipoteczny, tym bardziej, Ze nie bedzie mogla
przeciwko wnioskodawcy skutecznie dochodzié¢ z tego tytulu swoich roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.). W ocenie Sadu
podnoszony przez R. S. brak zdolno$ci kredytowej uczestniczki, przy deklarowanej i posiadanej przez wnioskodawce
zdolnoéci kredytowej, uzasadnia w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego decyzje o przyznaniu mieszkania na rzecz
wnioskodawcezyni, tym bardziej, ze uczestniczka, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie jest zobowigzana do
splaty na rzecz wnioskodawcy, a musi to uczynic na jej rzecz wnioskodawca, ktéry ogromna cze$¢ majatku roztrwonit
na hazard. Pomoc finansowa przyznana z zakladu pracy wnioskodawcy nie zostala przeznaczona do splaty kredytu
mieszkaniowego, cho¢ udzielona byla jako pomoc mieszkaniowa.

Majac na uwadze praktyczny aspekt dokonania podzialu majatku, Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy $rodki
pieniezne znajdujace sie na nalezacych do niego rachunkach. Sad dokonal réwniez rozliczenia §rodkéw, ktérych
wnioskodawca wyzbyl sie w sposéb bezprawny, uprawiajac hazard. Sad argumentowal, Zze w orzeczeniu z dnia
19 czerwca 2009 roku w sprawie V CSK 485/08 (Legalis, nr 158859) Sad Najwyzszy wskazal, ze w wypadku
wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy
sie odszkodowanie w wysoko$ci polowy wartoéci wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony $§rodkow. Roszczenie z
tego tytulu nalezy traktowaé analogicznie jak roszczenie z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 r., I CR 547/58, OSNCK 1959,
nr 2, poz. 59). Podniost rowniez, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki majatkowe, ktore byly elementami
majatku wspolnego w chwili ustania wspolnoSci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania podziatu, tj. wydania
orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspolnych skladnikéw majatkowych, ktére w czasie
trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 kr.o. i art. 42



k.r.0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skltadniki majatkowe, ktore zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z maltzonkéw. W tym wypadku, przy podziale
majatku wspolnego ich warto$é podlega zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego drugiemu malzonkowi.

Sad Rejonowy wskazal, ze R. S. dokonal zbycia z majatku wspdlnego $rodkéw pienieznych w wysokoéci 66.457
zl, przelewajac je na konto firmy (...), po$rednika firmy bet-at-home, zajmujacej sie hazardem i zakladami
bukmacherskimi. Sad przyjal, ze ta kwota zostala przez niego roztrwoniona w sposob bezprawny, bez wiedzy malzonki,
na cel niestanowigcy zaspokojenia potrzeb rodziny. W konsekwencji, uczestniczce nalezne bylo odszkodowanie
stanowiace polowe wskazanej kwoty, a wiec 33.228,50 zl.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w przeciwienstwie do uczestniczki, wnioskodawcy nie udalo sie udowodnié,
by gromadzone przez jego zone B. S. érodki pieniezne byly bezprawnie zbywane czy trwonione. Srodki te zostaly
przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny, tj. wszelkich drobnych wydatkéw, np. Zzywieniowych czy lekarskich.
Majac na uwadze zasade, ze sad w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego bierze pod uwage jedynie skladniki
istniejace w chwili dokonywania podzialu, pominieto w orzeczeniu pobierane przez uczestniczke wynagrodzenie w
trakcie wspoélnoSci ustawowe;j.

Eaczna warto$é sktadnikow majatku wspoélnego objetych podzialem wyniosla 37.020,11 zl, a zatem warto$¢ udzialu
kazdego z maltzonkéw — 18.510,05 z}. Uczestniczce przyznane zostaly skltadniki o warto$ci 36.111,59 z1, a wnioskodawcy
— o wartosci 908,52 zl. Zatem na rzecz wnioskodawcy powinna by¢ zasadzona od uczestniczki splata w wysokosci
17.601,53 zt. Zwazywszy jednak na nalezne uczestniczce odszkodowanie w wysokoéci 33.228,50 zl, Sad I instancji
dokonal potracenia i zasadzil na jej rzecz od wnioskodawcy splate w wysokoSci 15.626,97 zl.

W oparciu o art. 212 § 3 k.c. wzw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Sad Rejonowy oznaczy} termin platnosci na rok
od uprawomocnienia sie postanowienia uwzgledniajac, ze uzyskanie srodkéw na splate przez wnioskodawce bedzie
wymagato czasu. W ocenie Sgdu, biorgc pod uwage wysoko$é zarobkdéw wnioskodawcy, jest to wystarczajacy okres
na zgromadzenie powyzszej kwoty. Sad zastrzegl rowniez obowiazek zaplaty odsetek ustawowych w razie uchybienia
terminowi platnosci.

W oparciu o przepis art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Sad
Rejonowy nakazatl pobra¢ zaré6wno od wnioskodawcy, jak i uczestniczki kwote 25 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.,
pozostawiajac wnioskodawce i uczestniczke przy poniesionych kosztach postepowania, zwigzanych ze swoim udzialem
W sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze skoro
majatek wspolny wynosi 37.020,11 zt to powinna by¢ zasadzona po réwno kwota po 18.500,05 zl, a tymczasem Sad
przyznal uczestniczce 36.111,50 zl, a apelujacemu 908,52 zl. Apelujacy wskazal, ze kwota 15.626,97 zt wynika ze
Zle obliczonego przelewu na rzecz D., bowiem Sad nie uwzglednil, ze kwota 27.000 zl byla kilkakrotnie wplacana i
wyplacana w réznych kwotach, a Sad uwzglednit tylko wyplaty. Apelujacy argumentowal, Ze w tej kwocie znajdowatly
sie pienigdze z akcji wniesione przed zawarciem zwigzku malzenskiego w kwocie 13.269,15 zl oraz kwota 5.000 zi
wniesiona przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. Skarzacy podniosl, ze nigdy nie mial dostepu do wynagrodzenia
uczestniczki, ktora na zakupy wydawala 100-200 zl miesiecznie, za$ koszty utrzymania domu ponosil skarzacy.
Skarzacy wywodzil, ze z tego tytutu nalezy mu sie odszkodowanie w kwocie 33.500 zt. Skarzacy wnibsl o rozliczenie rat
kredytowych splaconych od dnia rozdzielnoéci majatkowej do dnia 31 pazdziernika 2017 roku (27 miesiecy x 600 zl =
16.200 zt : 2 = 8.100 z}). Apelujacy wskazal, ze zgadza sie na przyznanie uczestniczce mieszkania, ale wowczas powinna
by¢ ona zobowigzana do przejecia caloSci kredytu, albo powinna by¢ rozliczona warto$é nieruchomosci 135.000 z :
2 = 67.500 z.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenie, poprzez zasadzenie na jego
rzecz kwoty 55.100 zt (18.500 zt — 5.000 zl + 33.500 zt + 8.100 z}).



W piSmie z dnia 16 stycznia 2018 roku apelujacy wniost o sprawdzenie, czy rodzice uczestniczki posiadaja konta
bankowe, czy na tych kontach pojawily sie zwiekszone iloSciowo operacje wplat (od daty zawarcia pomiedzy stronami
zwigzku malzenskiego), a takze o sprawdzenie konta uczestniczki w kasie zapomogowo — pozyczkowej w Zakladzie
Produkgji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w E..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 czerwca 2018 roku wnioskodawca popierajac apelacje o§wiadczyl, ze wiedzial o
okolicznos$ciach uzasadniajacych zlozony wniosek dowodowy juz w toku postepowania przed Sadem I instancji, ale
tak kwestia mu umknela.

Uczestniczka wniosta o oddalenie zlozonego wniosku dowodowego jako sp6znionego, oddalenie apelacji i zasadzenie
od wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie czeSciowo zasadna.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjadni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
moéwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisow proceduralnych skutkujacych niewazno$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosc¢
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehié material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala sktadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia
faktyczne:



Z kontanr (...) wnioskodawca dokonal nastepujacych przelewow:

-1.000 z} - w dniu 2 czerwca 2015 roku;

- 1.000 z} - w dniu 19 czerwca 2015 roku;

- 1.000 z} - w dniu 13 lipca 2015 roku;

natomiast z konta nr (...) dokonal nastepujacych przelewéw kwot na rachunek firmy (...):
- 400 z}i1.000 zt - w dniu 10 listopada 2014 roku;

- 1.000 z} - w dniu 11 listopada 2014 roku;

- 1.000 z} - w dniu 14 lipca 2015 roku.

(wyciagi z rachunkéw — k. 206-213 odwrdt, plyta CD — k. 170)

Na dzien 7 sierpnia 2015 roku w Zakladzie Produkcji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. nie byla
prowadzona kasa zapomogowo — pozyczkowa, zatem uczestniczka nie posiada jakichkolwiek zgromadzonych $rodkow
pienieznych.

(pismo — k. 446)

W pozostalym zakresie Sad drugiej instancji uznaje za prawidlowe i przyjmuje za podstawe takze swojego
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a ich ponowne przytaczanie w tym miejscu uznaje za zbedne.

Ustalenia te maja oparcie w materiale dowodowym, ocenionym przez Sad pierwszej instancji w granicach
przystugujacej mu swobody, z poszanowaniem regul oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje wylacznie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartosci)
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, ktéra to ocena jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia
okres§lonych dowoddéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktoérego on dotyczy. Oceniajac za$ wiarygodno$c, sad
decyduje o tym, czy okre$lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare, czy tez nie (tak m.in. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., sygn. akt II CRN 173/951z
dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 685/98).

W zlozonej apelacji apelujacy kwestionuje dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i wiarygodnosé
dowodéw.

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad wadze (donioslto$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak
Sad Najwyzszy m.in. w orz. z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn.
akt V CKN 17/00, z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku o sygn.
akt I ACA 1395/15 z dnia 11 marca 2016 r.). Dla skutecznosci takiego zarzutu konieczne jest zatem wykazanie



wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. Samo za$ zaprezentowanie odmiennego stanu
faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z uchybieniem wynikajacym
zen regulom, a prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu i podania, w czym
skarzacy upatruje jego wadliwa ocene.

Sad Okregowy nie podziela zatem zarzutdw apelacji og6lnie wskazujacych na naruszenie powyzszych zasad w
odniesieniu do blizej niesprecyzowanego ,materialu dowodowego”, gdyz zarzuty te nie spelnialy powyzszych
warunkow.

Sad Okregowy nie zgadza sie natomiast z przyjeta przez Sad Rejonowy wartoScia spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Mianowicie Sad Rejonowy za podstawe rozliczen przyjal warto$¢ mieszkania, z
uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego z tytutu niesplaconego kredytu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., obowigzkiem sadu w sprawie
o podzial majgtku wspolnego jest ustalenie skladu i wartos$ci majatku podlegajacego podzialowi, przy czym sadowy
dzial obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w czasie ustania wspdlnosSci ustawowej i nadal w nim obecne w
czasie orzekania o podziale (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 19779 r., III CRN 137/79, OSNCP
1980, Nr 2, poz. 33, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990,
nr 4 - 5, poz. 60 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Biul.
SN 1994, nr 5, s. 22).

W orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad, ze sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa, w rozpoznawanej sprawie
- spobldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a wiec ograniczone prawo rzeczowe o okreSlonej wartosci
rynkowej; nie moze natomiast dokonywa¢ podziatu lub rozliczenia nie sptaconych jeszcze dtugbéw, obcigzajacych nadal
- mimo ustania ustawowej wspolno$ci majatkowej - oboje malzonkéw na skutek czynnoéci prawnych podjetych przez
nich w czasie trwania wspolnosci.

Podkresli¢ trzeba, ze wartoScia rynkowa nieruchomosci jest najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do
uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu, ze strony umowy byly od siebie
niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy, a nadto uplynatl czas
niezbedny do wyeksponowania nieruchomoéci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy. Hipoteka umowna
jest natomiast ograniczonym prawem rzeczowym, ktorego celem jest zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okres§lonego stosunku prawnego. Funkcja zabezpieczajgca hipoteki polega na mozliwoéci dochodzenia
przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wla$ciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 790). Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomoéci nastepuje wedtug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba Ze z nieruchomoéci
dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.).

W praktyce obrotu nieruchomos$ciami, obcigzenie hipoteka nie ma wplywu na warto$é rynkowa nieruchomoéci, lecz
na sposob rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszacej wlasno$¢ - ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto$é
rynkowa. Nabycie nieruchomosci obciazonej hipoteka za zaplata na rzecz jej zbywcy pelnej ceny odpowiadajacej
jej wartoéci rynkowej przy utrzymujacym sie obcigzeniu hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem
przejecia - bez stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialno$ci nabywcy za dlug zabezpieczony hipoteks, poniewaz
nabywca nieruchomosci, nie bedacy dluznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego, musi liczy¢ sie z obowiazkiem
znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnosci z jego nieruchomo$ci. Stad tez powszechna jest praktyka, w ktorej
nabywca przekazuje - za zgoda zbywcy - okre§long cze$¢ ceny nabycia bezpoérednio wierzycielowi hipotecznemu
(zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej), skutkujacego
wygasnieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej za zgoda wierzyciela.



Powyzsze oznacza, ze sam fakt obciazenia hipoteka nie wplywa jednak na obnizenie warto$ci rynkowej sprzedawanej
nieruchomo$ci. Obcigzenie hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci
sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz z chwila przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego,
hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia z sumy uzyskanej
z egzekucji.

W orzecznictwie powstalo wiec zagadnienie, czy okoliczno$¢, ze prawo do lokalu mieszkalnego obciazone hipoteka
stanowi skladnik majatku wspoélnego bylych malzonkéw podlegajacego podzialowi sadowemu, wplywa na odmienny
sposo6b ustalenia warto$ci rynkowej tego prawa w postepowaniu dzialowym.

Problematyka ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017
roku w sprawie o sygn. akt I CSK 54/16 ( LEX nr 2261747) uznal, Ze hipoteka obciazajaca nieruchomosé bytych
malzonkéw bedacych zaré6wno dluznikami osobistymi, jak i dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podziahi)
nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przyjmowang przez sad za podstawe ustalenia wysokoSci
splaty lub doplaty naleznej drugiemu malzonkowi, ktéry nie otrzymuje nieruchomosci lub prawa do lokalu. Podzial
majatku wspolnego, w tym przyznanie prawa do lokalu jednemu z malzonkdéw, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek
sposob na utrzymywanie sie solidarnego i osobistego zobowiazania obojga malzonkéw do splaty kredytu takze po
dokonaniu podzialu majatku wspolnego. Zobowiazanie kredytowe obcigza nadal osobiScie oboje malzonkéw jako
zobowigzanie solidarne z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka. Zdarzeniem przyszlym i niepewnym jest decyzja
wierzyciela hipotecznego, wylacznie uprawnionego do wyboru sposobu zaspokojenia roszczenia o splate kredytu, do
ktorego z dluznikow solidarnych kierowaé egzekucje i czy siegaé, przy istnieniu latwiejszych i bardziej efektywnych
Srodkow egzekucji, do hipoteki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu powstaje zasadnicza
kwestia, czy tego rodzaju antycypacja lezy w ogoéle w zakresie kognicji sagdu dzialowego, ktéry dokonuje jedynie
podziahu istniejacych w dacie podzialu aktywéw i decyduje wylacznie o rozliczeniu tych wspoélnych dlugéow bytych
malzonkdéw, ktore zostaly splacone przez kazdego z nich w okresie miedzy ustaniem wspoélnoS$ci ustawowej i podzialem
majatku wspoélnego. W chwili decydowania o podziale majatku i wysokoSci stosownej splaty czyli praktycznie
w dniu zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia z tym przedmiocie, sad nie dysponuje zadnymi
danymi ani przestankami umozliwiajacymi zajecie stanowiska co do tego, jak bedzie przebiegaé¢ w przysztoSci splata
niewymagalnego jeszcze i rozlozonego na lata kredytu obcigzajacego oboje malzonkow jako dluznikéw osobistych.
W ocenie Sadu Najwyzszego, z ktdra w pelni zgadza sie Sad Okregowy, w sytuacji, gdy oboje malzonkowie (byli
malzonkowie) pozostajg nadal - po ustaniu wspélnoSci ustawowej - dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi
solidarnie za splate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego hipoteka obciazajaca spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, sad - okreslajac warto$é tego skladnika majatkowego podlegajacego podzialowi - bierze
pod uwage jego warto$¢ rynkowa bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspdlnego
po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach
wymienionych w paragrafie pierwszym (w zakresie dotyczacym tego, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia
z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi), stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku. W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga o dlugach zwigzanych z majatkiem wspélnym i
cigzacych w czasie trwania wspolnosci na obojgu malzonkach, jako podmiotach wspélnoéci majatkowej matzenskiej,
ktore zostaly splacone przez jedno z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspdlnoséci majatkowej, a przed
dokonaniem podzialu majatku wspdélnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., III
CRN 477/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz. 174, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1976 r., III CRN
83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157, postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1978 1., III CRN 194/78, OSNCP 1979, Nr 11, poz. 207; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1984
r., IIT CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Jesli dlug zaciagniety przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci
ustawowej zostal zuzyty na majatek wspolny i sptacony w okresie pomiedzy ustaniem wspoélnos$ci a podzialem majatku
wspolnego, to tak splacona nalezno$é przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot naktadéow na
rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 451 46 k.r.o. Tego



rodzaju rozliczen, dotyczacych dlugéw splaconych do dnia prawomocnego podzialu majgtku, dotyczy art. 618 § 3
k.p.c. Nie znajduje on natomiast zastosowania w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z malzonkéw
- dlugu ciazacego nadal na obojgu malzonkach jako dluznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania wspélnoéci
ustawowej, malzonkowie pozostaja nadal dluznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego
o zobowigzanych solidarnych. Kazdy z nich odpowiada wobec banku za splate kredytu w calosci, za$ wzgledem siebie,
w stosunku do udzialu w majatku wspoélnym, a wiec z reguly w cze$ciach réwnych.

Decydujac sie na sadowy podzial majatku wspoélnego, malzonkowie musza liczy¢ sie z konsekwencjami regulacji tego
postepowania przez obowiazujgce normy prawa materialnego i procesowego.

Zatem do rozliczenia winna by¢ wzieta warto$¢ spodldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego w
wysoko$ci 135.000 zk. Warto$¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami (k. 4 i k. 136 odwrot).

Whnioskodawca w zlozonej apelacji domagal sie rozliczenia rat kredytowych splaconych przez niego od daty
rozdzielno$ci majatkowej do dnia 31 pazdziernika 2017 roku (k. 351).

Tymczasem na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca o$wiadczyl, Ze nie wnosi o rozliczenie naktadu
zwigzanego ze splatg kredytu od momentu ustania wspo6lnosci majatkowej (e-protokdt: 00:30:08 oraz k. 308 odwro6t).
Na rozprawie tej strony zgodnie nie wnosily o rozliczenie nakladéw dokonanych z majatkéw osobistych na majatek
wspolny (e-protokét (...):35:28 oraz k. 309).

W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe — w granicach apelacji, jednak punktem wyjscia
sa dla niego skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Strony w postepowaniu
apelacyjnym moga podejmowacé akty dyspozycyjne takie jak cofniecie lub ograniczenie powoddztwa, a takze uznanie
pozwu i zawarcie ugdd, w takich sytuacjach dochodzi bowiem do ograniczenia zakresu kognicji sagdu drugiej instancji
w stosunku do tego, co bylo przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, stad tez uwzglednienie
wymienionych czynno$ci nie koliduje z charakterem postepowania apelacyjnego.

Inaczej wyglada kwestia rozszerzania zadania pozwu czy tez wystepowanie z nowymi roszczeniami. Kluczowy w
tym zakresie art. 383 zd. 1 k.p.c. wprowadza bowiem jako zasade to, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w
razie zmiany okolicznoSci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu
(niejako zmiana surogacyjna, gdyz strona powodowa — w zwigzku ze zmiang okolicznoSci — nie zada czegos, co nie
bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zada warto$ci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego
nawet przedmiotu, przy niezmienionej podstawie faktycznej), a nadto w sprawach o Swiadczenie powtarzajace sie
mozna rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy (np. alimenty, renta, czynsz) — art. 383 zd 2 k.p.c.
Ustawodawca w ten sposob wyznaczyl zatem stosunkowo waski zakres dopuszczalnoéci zmiany powddztwa. Tym
samym rzeczony przepis, z racji tego ze postuguje sie on okre$lonym zakazem procesowym, podlega Scislej wykladni.
Wyrazem tego jest utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory na tg kwestie zapatruje sie w jednolity sposéb.
Przykladowo w wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku ( III CKN 32/98, LexPolonica Nr 333710), Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze przytoczenie w apelacji przepisdbw prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na
ktérym zostalo oparte zadanie pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym — zmiane powodztwa.
Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 2000 roku ( III CKN 821/2000, niepubl. ) wskazal, ze rozszerzenie zadania pozwu
w aspekcie podstawy faktycznej oznacza przytoczenie nowych okolicznoSci faktycznych, ktére decyduja o zmianie
kwalifikacji prawnej roszczenia. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 czerwca 2005 roku ( III CZP 23/2005,
LexPolonica Nr 380382) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze za niedopuszczalno$cia zmiany powbdztwa w postepowaniu
apelacyjnym przemawia zasada rownoSci stron, wyplywajaca z konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), przy czym ta zasada ma szczegdblne znaczenie w procesie cywilnym, w ktérym wystepuja
dwie przeciwstawne strony. Musza one mie¢ rowne prawa procesowe i zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony
swych praw, a wiec zglaszania zadan i wnioskow, przedstawiania twierdzen i dowodoéw oraz korzystania za §rodkow
odwolawczych i innych §rodkéw zaskarzenia. W innym orzeczeniu ujeto to jeszcze bardziej dobitnie stwierdzajac, ze



dopuszczenie do zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym niezgodnie z art. 383 k.p.c. po zamknieciu rozprawy
i bez umozliwienia drugiej stronie podjecia obrony jej praw powoduje niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 175/00,
OSNP Nr 18/2002 poz. 427). Potwierdzenie tego mozna tez znalezé w postanowieniu z dnia 7 czerweca 2013 roku ( I
CSK 641/12, LEX Nr 1360163), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprocz
nie wchodzacych w sprawie w rachube wyjatkow okre§lonych w art. 383 k.p.c. zdanie drugie, rozszerzy¢ zadania ani
wystepowac z nowymi roszczeniami. Wystgpienie wiec przez powoda z roszczeniem odszkodowawczym w apelacji
nie moze przynie$é pozadanego przez niego skutku. Niedopuszczalne rozszerzenie zadania pozwu w postepowaniu
apelacyjnym nie wplywa na zakres przedmiotu sprawy i to takze nawet po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, chyba ze przed tym sadem nastapi kolejna zmiana
powddztwa. OkreSlenie zakresu postepowania apelacyjnego adekwatne do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowi realizacje zasad dyspozycyjnoSci i zakazu orzekania ponad zadanie oraz
jej dopuszczalnosci tylko od wyroku, a niedopuszczalno$ci tego $rodka odwolawczego od braku rozstrzygniecia w
tym wyroku. Analizowane unormowanie jest przy tym o tyle doniosle, ze pociaga za sobg okres§lone reperkusje. W
orzecznictwie sgdowym brak jest jednoznacznego stanowiska w kwestii konsekwencji procesowych naruszenia tego
zakazu, a mianowicie czy apelacja zawierajaca nowe roszczenia powinna podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. czy tez odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. Na przyklad w wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku ( III
CKN 32/98, OSNC Nr 5/1999 poz. 96) oraz w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2001 roku ( I PZ 22/01, OSNP
Nr 10/2003 poz. 255) Sad Najwyzszy uznal, iz w razie dokonania w postepowaniu apelacyjnym zmiany powodztwa
to apelacja zawierajaca taka zmiane powinna by¢ oddalona. W uzasadnieniu w/w postanowienia wyrazono przy
tym poglad, zgodnie z ktérym ,niedopuszczalna zmiana w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) nie czyni
apelacji niedopuszczalnej”. Ocena zmiany (pod katem jej dopuszczalno$ci) ma miejsce w zakresie merytorycznego
rozpoznania apelacji, wplywa na mozliwo$¢ jej uwzglednienia, nie moze natomiast doprowadzi¢ do jej odrzucenia.
Identycznie w tej kwestii zapatruje sie rowniez wiekszo$¢ doktryny, wychodzac z zalozenia, ze nazbyt szerokie ujecie
ram przedmiotowych $rodka odwolawczego wyrazajace sie zmiang powddztwa, nie dyskwalifikuje automatycznie
apelacji jako takiej z przyczyn formalnych (tak m.in. T. E. w monografii ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym”). Z kolei
w postanowieniach z dnia 30 sierpnia 2000 roku (V CKN 1046/00) i z dnia 17 czerwca 1999 roku ( I PZ 24/99,0SNP
Nr 21/2000 poz. 791) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgloszenie w postepowaniu odwolawczym nowego roszczenia powinno
w $wietle art. 383 k.p.c. skutkowaé odrzuceniem apelacji.

Skoro wiec wnioskodawca nie zadal rozliczenia splaconych rat kredytowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
to takiego zadania nie moze zglosi¢ na etapie postepowania apelacyjnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, Zze uczestniczka bezprawnie zbywala badz tez
trwonila otrzymywane w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej wynagrodzenie za prace. Slusznie stwierdzit Sad I
instancji, ze w sprawie o podzial majatku sad bierze pod uwage jedynie sktadniki istniejace w chwili dokonywania
podziatu, co skutkowato pominieciem pobieranego przez uczestniczke w trakcie wspolno$ci ustawowej wynagrodzenia
za prace.

Podkresli¢ trzeba, ze zasada postepowania cywilnego jest kontradyktoryjnoé¢, co wynika jasno z tresci art.. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W zasadzie tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania dowodowego i - w konsekwencji - wynik calego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona nie moze liczy¢ na
to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodéw, ktore moglyby stuzyé poparciu jej twierdzen. Dzialanie sadu z
urzedu moze mie¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami sprawy, zwlaszcza nierdbwnowagag
procesowa stron, ktére w niniejszej sprawie nie zachodzily. Wnioskodawca nie przedstawit zas takich dowod6w, ktore
dyskwalifikowalyby trafnoéc ustalenn dokonanych przez Sad I instancji, poprzestajac na gotostownych twierdzeniach.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu pozwalajacego na
dokonanie odmiennej oceny materialu dowodowego.



Ponownie nalezy podkresli¢, ze Sad w sprawie o podzial majatku nie dzieli dlugéw, a jedynie aktywa, zatem nie byto
mozliwe dokonanie podziatu niesplaconego kredytu.

W zwigzku z powyzszym laczna warto$¢ skladnikéw majatku wspdlnego objetych podziatem wyniosta 149.625,71 zl,
a zatem warto$¢ udzialu kazdego z malzonkow — 74.812,85 zl. Uczestniczce przyznane zostaly skladniki o wartosci
148.717,19 zl, a wnioskodawcy — o wartoSci 908,52 zl. Zatem na rzecz wnioskodawcy powinna by¢ zasgdzona
od uczestniczki splata w wysokoéci 74.358,59 zl, a od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 454,26 zi. Tak wiec
uczestniczka powinna zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 73.904,33 z}. Zwazywszy jednak na nalezne uczestniczce
odszkodowanie w wysokoSci 33.228,50 zl, po dokonaniu potracenia uczestniczka powinna tytulem splaty zaplaci¢ na
rzecz wnioskodawcy kwote 40.675,83 zl.

W oparciu o art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Sad Okregowy oznaczyt termin platnosSci
do dnia 31 grudnia 2018 roku, uznajac, ze w tym czasie uczestniczka bedzie w stanie zgromadzi¢ stosowna kwote na
splate wnioskodawcy.

Nalezy dodaé¢, ze Sad Okregowy nie widzi podstaw do zlozenia zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa
po$wiadczenia nieprawdy w sporzadzonym przez pracodawce uczestniczki zaswiadczeniu, a takze do zlozenia
zawiadomienia o popeklieniu przez uczestniczke przestepstwa polegajacego na skladaniu falszywych zeznan w
réznych toczacych sie z udzialem stron postepowaniach sagdowych. Sad Okregowy nie dysponuje bowiem zadnymi
dowodami pozwalajacymi na dokonanie takiej oceny. Sama za$ subiektywna ocena wnioskodawcy, ze wystawione
zaSwiadczenie jest nieprawdziwe oraz ze uczestniczka skladala w réznych postepowaniach falszywe zeznania nie moze
by¢ podstawa do zlozenia przez Sad zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie dalszym, anizeli odmienne
ustalenie samej tylko warto$ci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu stanowigcego majatek wspdlny,
skutkujgce odmiennym rozliczeniem stron, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym orzekl w punkcie I. sentencji, w pozostalym zakresie oddalajac apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie II. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. sentencji postanowienia, na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c., w mySl ktorego, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Przyjmujac, ze zarébwno wnioskodaweca jak i uczestniczka postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli
rozstrzygnieciem sporu zwigzanego z podzialem majatku wspolnego, Sad Odwolawczy uznal, ze brak bylo podstaw
do odstgpienia od wyrazonej w tym przepisie podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania.
Nalezy przy tym podkreslié, ze w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze w tzw. sprawach dzialowych
(j. o dzial spadku, podzial majatku wspolnego, zniesienie wspoélwlasnosci) z reguly nie wystepuje pomiedzy
zainteresowanymi sprzeczno$¢ intereséow, gdyz jego wynik prowadzi zgodnie z interesem uczestnikow do wyjécia
ze wspdlnoéci skladnikéw majatkowych i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11; z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12; z dnia 9 maja 2013 r., II CZ
28/13 oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13).



