Sygn. akt III Ca 455/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 686/17
z powodztwa J. K. przeciwko J. B. o zaplate 1) oddalil powddztwo, 2) zasadzil od J. K. na rzecz J. B. kwote 3.617 7l
z tytulu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze J. B. byl wlascicielem pojazdu M. (...) o nr rej. (...), ktory
kupil za kwote 28 000 zl. W lutym 2016r. w pojezdzie zostala wykonana zabudowa izotermiczna, koszt jej wykonania
wyniost 7 749 zt brutto. W czerwcu 2016r. w pojezdzie zostala zamontowana sprezarka klimatyzacji za kwote 750 zl
brutto. W tym samym miesigcu w pojezdzie dokonano naprawy zawieszenia, wymiany sprezarki klimatyzacji, nabicia
klimatyzacji, wymieniono czynnik klimatyzacji, napinacz, pasek wieloklinowy i rolke prowadzacg. Koszt opisanych
prac wyniost 1217,82 zl brutto. Kolejne prace przy pojezdzie zostaly wykonane 15 lipca 2016r. i objely: wymiane
sprezarki, sprawdzenie, nabicie czynnika, montaz sprezarki i naprawe uszczelki szyby. Koszt prac wynosil 1900,47
zl brutto. Wszystkie wymienione koszty prac przy pojezdzie poniést pozwany. Pozwany prowadzil w tamtym czasie
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). W ramach tej dzialalnoSci wykonywal ustugi transportowe dla hurtowni
farmaceutycznej. Pojazd M. (...) byt wykorzystywany w ramach tej dzialalnosci, jezdzil nim kierowca pozwanego. J. K.
iJ. B. byli sasiadami, pozostawali w przyjacielskich stosunkach. Pow6d z pozwanym prowadzili rozmowy dotyczace
tego, by syn powoda mdgl pracowaé wspoélnie z pozwanym i jezdzi¢ na trasach zaopatrzenia farmaceutycznego
obshugiwanych przez pozwanego. W zwiazku z tym zostala zawarta z pozwanym umowa w formie pisemnej, w ramach
ktorej uzgodniono, ze syn powoda bedzie wykonywal transport lekow na okre$lonych trasach za co bedzie otrzymywal
wynagrodzenie od pozwanego. Warunkiem wykonywania przez syna powoda tego rodzaju dzialalnosci bylo posiadanie
samochodu spelniajacego warunki stawiane przez hurtownie co do przewozu lekéw. Powdd zdecydowal, ze kupi
samochdd M. (...) od pozwanego, zeby syn mégl rozpoczaé dzialalno$¢ prowadzona wspoélnie z pozwanym, na jego
trasie. W zwiazku z zawarciem opisanego porozumienia miala by¢ zaplacona na rzecz pozwanego laczna suma 39 500
z} za samochod oraz za mozliwo$¢ wykonywania pracy i udostepnienie trasy. Wspoélpraca miala polegaé na zleceniu
przez pozwanego synowi powoda wykonywania umowy, ktora byl zwigzany z hurtownia farmaceutyczna.

W zwiazku z tym w (...) syn powoda jezdzil samochodem M. (...) nalezacym do pozwanego razem z kierowca, zeby
poznac¢ trase. Powod ogladal samochdd 23 lipca 2016, wowcezas pojazd byt wyposazony w zabudowe izotermiczna,
znajdowala sie w nim lodowka. Powod i pozwany zawarli ustng umowe sprzedazy pojazdu, ktérym syn powoda
miat jezdzi¢ wykonujac ustugi na rzecz pozwanego. W dniu 26 lipca 2016r. z rachunku bankowego prowadzonego
dla powoda i jego zony zostaly dokonane dwa przelewy na rachunek pozwanego: kwoty 4000 z} oraz kwoty 6000
zt. W obu wypadkach, jako zleceniodawca zostala wskazana zona powoda B. K., jako tytul przelewu wskazano ,,J.
K. oplata za samocho6d”. Dnia 27 lipca 2016r. z tego samego rachunku zostal wykonany przelew kwoty 20 000 z}
na rachunek pozwanego, réwniez jako zleceniodawce wskazano zone powoda, tytut przelewu byl taki sam, jak w
opisanych wczeéniej przelewach. W dniu 28 lipca 2016r. zostal wykonany kolejny przelew na rachunek pozwanego w
kwocie 9500 zl, jako zleceniodawca zostala wskazana zona powoda, tytul przelewu byl ten sam, jak poprzednio. Dnia
27 lipca 2016r. J. B. wystawil fakture VAT nr (...) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na rzecz J. K., jako
nabywcy, jako przedmiot sprzedazy wskazano M. (...), warto$c¢ sprzedazy zostala okreslona na kwote 28 000 zl, jako
date sprzedazy wskazano 27 lipca 2016r., termin platno$ci zostal okre$lony na 3 dni. Powdd podpisal fakture jako jej
odbiorca, pozwany dostarczyl powodowi wystawiong fakture. Samocho6d nabyty od pozwanego zostal przekazany 30
lipca 2017r., poniewaz do tego czasu kierowca pozwanego wykorzystywal go do pracy, samocho6d odbieral syn powoda.

Syn powoda wykonywal uslugi transportowe zlecone przez pozwanego przy wykorzystaniu zakupionego pojazdu od 1
sierpnia 2016r., jezdzil z zaopatrzeniem farmaceutycznym na trasach wskazanych przez pozwanego wykonujac w ten
sposob umowe, ktora laczyla pozwanego z firma (...), pozwany wprowadzil syna powoda do hurtowni farmaceutyczne;j.
Po pewnym czasie pozwany otrzymal polecenie od kierownika transportu dotyczace natychmiastowego zwolnienia



syna powoda i zmiany kierowcy na obstugiwanych trasach, co pozwany zrobil. Wspdlpraca pozwanego z synem
powoda zostala przerwana na poczatku pazdziernika 2016r.

Po sprzedazy samochodu az do pazdziernika 2016r. powdd i pozwany widywali sie, byli tez razem na spotkaniu przy
grillu, ktére odbylo sie po powrocie powoda z urlopu. Nie bylo ze strony powoda zadnych sygnaloéw, azeby jakas
kwota zostala przelana na rzecz pozwanego omylkowo. W tym samym okresie pozwany widywal sie codziennie z
synem powoda w pracy, syn powoda nie zglaszal zadnych zastrzezen zwigzanych ze sprzedaza samochodu i codziennie
jezdzil przedmiotowym autem. Zerwanie przez pozwanego wspolpracy z synem powoda spowodowalo, ze stosunki
miedzy stronami popsuly sie. Pismem z dnia 19 paZdziernika 2016r. powdd i jego syn F. K. skierowali do pozwanego
przedsadowe wezwanie do zaplaty. W piSmie wskazali, ze na podstawie umowy zwartej dnia 27 lipca 2016r. o
wspolnym prowadzeniu dziatalno$ci wzywaja pozwanego do: zwrotu 20 000 z} przekazanych na konto pozwanego;
przedstawienia zgodnie z zawartg umowa rozliczenia z (...) kazdego miesiaca wykonywania przez F. K. czynnoSci
opisanych w umowie, w zakresie przejechanych kilometréw i kwoty otrzymanej za trasy z firmy (...). Nadto wskazano,
ze w zwigzku ze sprzedaza trasy w zakresie dystrybucji lekow na rzecz J. K., ktory powierzyt synowi F. K. realizacje tras:
1. Z. — 7.1 okolice, 2. Z. — S. i okolice, 3. Z. — L. dzielnica G., 4. Z. — osiedle (...) wzywa sie pozwanego do wyjaénienia
kwestii zatrudnienia podwykonawcy oraz odsprzedazy trasy, ktéra w istocie nigdy nie byla wlasnoscia sprzedajacego,
jako dowdd powolano wiadomos$é sms i umowe. Wskazano, ze wplaty nalezy dokonaé na konto, z ktérego dokonano
przelewu na rzecz pozwanego w terminie 14 dni i w tym samym terminie nalezy przesta¢ informacje dotyczaca
rozliczen. Nadto w pi$émie podano, ze w zwigzku z przygotowaniem pozwu do sadu sprawa zostanie skierowana
do Panstwowej Inspekcji Pracy w celu zbadania czy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy przez F. K., jak rowniez
wysokosci jego uposazenia i innych obowigzkéw pracodawcy J. B. oraz Zarzadu (...) w W., aby wyjasni¢ kwestie
zakupu trasy wraz z obowigzkiem nabycia, przy zawyzonej warto$ci, samochodu dostawczego marki M. wyposazonego
w lodéwke. Jako dowody powolano umowe z dnia 28 lipca 2016r. 0 wspdlnym prowadzeniu dzialalno$ci, fakture
sprzedazy samochodu i wiadomo$¢ sms, do wezwania zalaczone zostaly przelewy bankowe z dnia 26 lipca, 27 lipca
i 28 lipca 2016r. Opisane pismo bylo to pierwsze wezwanie do zaplaty ze strony powoda skierowane do pozwanego,
pozwany nie udzielil odpowiedzi. Wezeéniej, dopdki syn powoda pracowal na rzecz pozwanego, nie bylo zadnych
rozmbéw miedzy stronami o zwrocie jakiejkolwiek sumy, zgdanie takie pojawilo sie, gdy syn powoda zakonczyl
wspolprace z pozwanym. Pismem z dnia 12 grudnia 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 11 500 zl jako omylkowo przelanej na konto pozwanego z rachunku bankowego malzonkow
K. i wskazal, ze faktura VAT z tytulu zakupu samochodu M. (...) opiewala na kwote 28 000 zl, jednak omyltkowo na
konto pozwanego przelano 39 500 zl tytulem oplaty za samochdd. W pi§mie wskazano, ze brak zaplaty w zakreSlonym
terminie spowoduje wniesienie powbddztwa do sadu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nadto w imieniu F. K.
wezwano pozwanego do zlozenia zaswiadczen dotyczacych wszystkich kwot uzyskanych od (...) z siedziba w L. w
celu rozliczenia umowy z dnia 28 lutego 2016r. wskazujac, ze zgodnie z postanowieniem umowy wynagrodzenie F.
K. wynosi kwote brutto otrzymang przez pozwanego z (...) za przejechane kilometry, po pomniejszeniu o koszty
oleju napedowego netto oraz kwote 900 zl. Pozwany odebrat opisane wezwanie do zaplaty, wczeéniej nie otrzymal od
powoda badz jego syna ani pisemnej, ani ustnej informacji, ze kwota 11 500 zl zostala przelana na jego rzecz omytkowo.

Na przelomie grudnia 2016r. i stycznia 2017r. pozwany proponowal ugodowe zakonczenie sporu w ten sposob, ze
odkupi pojazd i zaproponowal kwote 35 000 zl, w zamian za co powdd mial zlozy¢ o §wiadczenie o zrzeczenie sie
wszelkich roszczen. Pozwany przedstawil tego rodzaju propozycje, poniewaz bylo mozliwe wykorzystanie auta do
pracy w dzialalno$ci pozwanego. Do transakeji nie doszlo, gdyz powod chceial otrzymaé cala sume 39 500 zl. Na prosbe
pozwanego syn powoda wydal pozwanemu z przedmiotowego pojazdu lodéwke. Pismem z dnia 25 sierpnia 2017r.
powod wezwal pozwanego do zwrotu pojemnika — lodowki, ktéry stanowi element wyposazenia samochodu M. (...).
Wskazal, ze warto$¢ pojemnika zostala okre$lona na kwote 900 zl i zostala dodana do warto$ci samochodu, za ktéry
powdd zaplacil przelewem na konto. Nadto w piSmie wskazano, ze nastepnie pojemnik — lodéwka zostal wyludzony
przez obietnice otrzymania zaplaty, jednakze kwota nie zostala wplacona, zatem doszlo do doprowadzenia powoda do
niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem. Powolujac sie na powyzsze powod wezwal pozwanego do zwrotu lodéwki
lub zaplaty jej rownowarto$ci w terminie 7 dni, pod rygorem wystgpienia na droge sadowa. Powdd zamieszczal
ogloszenia oferujac sprzedaz pojazdu nabytego od pozwanego, w jednym z ogloszen podawal, ze samoché6d posiada



zabudowe izotermiczna i podawal jej warto$¢, ktora ustalil na podstawie informacji dostepnych w Internecie, z ktérych
wynikato, ze warto$¢ ta wynosi od 4000 do 7000 zl. W pazdzierniku 2017r. powdd sprzedal pojazd M. (...) za kwote
18 000 zl, pojazd zostal sprzedany w takim stanie, w jakim sie znajdowal, bez przenoénej lodowki. Wcze$niej zostaly
wykonane naprawy blacharsko — lakiernicze.

Dokonujac opisanych ustalen faktycznych sad pomingl zlozong przez powoda prywatna ekspertyze wykonang przez
(...) Zwigzek (...) dotyczaca wyceny samochodu marki M. (...) PL. (...) warto$ci rynkowej pojazdu samochodowego
wymaga wiadomosSci specjalnych. Natomiast zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci
specjalnych sad po wystuchaniu stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych
w celu zasiegniecia ich opinii. Odwolanie sie do prywatnej ekspertyzy, wykonanej na zaméwienie strony w miejsce
wymaganego prawem dowodu z opinii bieglego oznaczaloby naruszenie przytoczonego przepisu. Z tego wzgledu
oparcie ustalen w sprawie na prywatnej ekspertyzie wykonanej na zlecenie powoda w zakresie okolicznoSci
wymagajacych wiadomosci specjalnych bylo niedopuszczalne. Na okoliczno§é wartoSci spornego pojazdu nie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego, bowiem wniosek zgloszony w tym zakresie przez pozwanego
zostat ostatecznie cofniety. U podstaw ustalen faktycznych Sad Rejonowy pomingt tez wydruk wiadomoéci sms zlozony
podczas rozprawy przez powoda. Przedmiotowy wydruk obejmowal jedynie jedng wypowiedz, natomiast jej tre$é¢
nie dotyczyla okoliczno$ci podnoszonych przez powoda w tym kontekécie, a mianowicie, ze to powod o$wiadczyl
pozwanemu, iz wraz z synem rezygnuja z trasy oraz zeby pozwany szukal kogo$ na te trase. Z innych okolicznoéci
wynikajacych z zeznan stron wynika przy tym, ze powodowi zalezalo, by jego syn wykonywal uslugi na zlecenie
powoda, za$ zakonczenie wspolpracy z pozwanym zapoczatkowalo konflikt miedzy stronami. Dokonujac oceny zeznan
stron w kontekscie kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w Swietle caloksztaltu zebranych dowdd, zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna bylo uznaé za wiarygodna w calosci zadnej z wersji wydarzen przedstawionej przez kazda
ze stron. Twierdzenia powoda w czeSci, w jakiej twierdzil, ze przelew kwoty 11 500 zl na rachunek pozwanego
zostal dokonany omylkowo nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami, za$ zeznania powoda w tym zakresie
byly niespdjne oraz nieprzekonujace w Swietle zasad logicznego rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego.
Niewiarygodne z tego punktu widzenia bylo wyjaénienie powoda, iz jego zona przelala na rzecz pozwanego zbyt duza
kwote, bowiem powdd nie powiedzial, ze sam przelal na rzecz pozwanego wezedniej sume 10 000 zl. Wyjaénienia
powoda mozna by uznaé za przekonujace, gdyby chodzilo o bagatelna kwote, natomiast trudno w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania przyjaé, ze pominieta zostala kwota o znacznej wielkoéci.
Nie przekonuja réwniez we wskazanym kontek$cie twierdzenia powoda, Ze nie zwracal sie pisemnie do pozwanego o
zwrot omyltkowo przelanej kwoty, gdyz nie chcial psué relacji w zwiazku z tym, ze syn powoda pracowat dla pozwanego.
Powyzsze byloby zrozumiale, gdyby chodzito o pretensje dotyczace sposobu rozliczen, to znaczy o przekonanie strony,
ze zaplacila zbyt duzo w stosunku do wartoéci $wiadczenia, czy uwazala, ze rozliczenia stron winny wyglada¢ inaczej.
Jednakze nie odnosi sie to do sytuacji, gdy do Swiadczenia, jak twierdzil pow6d mialo dojs$¢ jedynie na skutek omylki.
Wzajemne powigzania stron nie stalyby w tym przypadku w zadnej mierze na przeszkodzie zwroceniu uwagi, ze doszlo
do pomylki, ktéra winna by¢ wyjaéniona. Twierdzenia powoda, ze chodzilo w okoliczno$ciach sprawy o pomylke nie
znajduja tez oparcia w innych dowodach. Powod nie zglosil wniosku o przestluchanie w charakterze Swiadka swej
zony, co mogloby pozwoli¢ na zweryfikowanie opisywanych przez powoda okolicznoSci dokonywania przelewow z
rachunku bankowego malzonkoéw w dniach 26 lipca, 27 lipca i 28 lipca 2016r. Natomiast tre$¢ wezwania do zaplaty
kierowanego przez powoda i jego syna do pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2016r. przemawia za uznaniem, ze
przedmiotem zgdania byly w istocie pretensje zwigzane z innym stanowiskiem powoda i jego syna co do rozliczen
z pozwanym po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym, a nie kwestie dotyczace pomylki, do jakiej mialo dojsé przy
przelewaniu §rodkow, o ktorej przeciez nie wspomniano we wskazanym pi$mie. Z tego wzgledu zeznania powoda w
zakresie okoliczno$ci dotyczacych dokonania spornych przelewoéw oraz uzgodnien z pozwanym co do kwoty dotyczacej
sprzedazy pojazdu, jako niewiarygodne nie mogly by¢ podstawa czynionych ustalen w sprawie.

Zeznania pozwanego réwniez nie zashlugiwaly na wiare w calo$ci. Forsowane przez pozwanego twierdzenie,
iz calo$¢ kwoty przelanej na rachunek pozwanego miala dotyczy¢ wylacznie sprzedazy pojazdu, przy czym
faktura nie odzwierciedlala uzgodnien stron w tym zakresie, nie pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania. Przedstawiona przez pozwanego motywacja dotyczgca kwestii podatkowych jawi sie jako nieracjonalna



w zestawieniu z faktem, iz calo$¢ transakeji dokonano bezgotéwkowo, za posrednictwem rachunkéw bankowych stron.
Jednocze$nie, wbrew podnoszonym twierdzeniom, iz uzgodnienia co do ceny pojazdu byly czynione w obecnosci zony
i syna powoda, pozwany nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych oséb i nie wnosil o ich przestuchanie
w charakterze $wiadkow. Jednocze$nie rowniez z wypowiedzi pozwanego wynika, ze stosunki miedzy stronami byly
bardziej zlozone i nie ograniczaly sie do uzgodnien zwiazanych z zawarciem umowy sprzedazy pojazdu. Tak z zeznan
powoda jak i zeznan pozwanego wynika bowiem, ze sprzedaz pojazdu byla jedynie elementem i to pomocniczym, dla
uzgodnien zasadniczych, ktore dotyczyly wprowadzenia syna powoda w dzialalno§é prowadzong przez pozwanego.
Natomiast wersja przedstawiona przez pozwanego, ktéry zaprzeczal, by strony przewidzialy zaplate w zwiazku z
podjeciem przez syna powoda dzialalnoSci wspoélnie z pozwanym, w zakresie obstugi hurtowni farmaceutycznych,
nie przystaje do innych okolicznoéci ujawnionych w sprawie, w szczegdlnoéci treéci wezwania do zaplaty z dnia 19
pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze strony nie ujawnily pelnej tre$ci powstalego miedzy nimi stosunku prawnego, w
szczegolnos$cei nie zlozono do akt pisemnej umowy zawartej z pozwanym, na ktéra powolywano sie w wezwaniach do
zaplaty kierowanych do pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Powdd dochodzil
zaplaty spornej kwoty, jako zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Jako podstawe faktyczna swego zadania powod
powolatl okoliczno$é, iz zaplata kwoty 11 500 zt w formie przelewu Srodkéw na rachunek bankowy pozwanego
zostala dokonana omylkowo. Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut braku legitymacji powoda do dochodzenia tak
okre$lonego roszczenia podnoszony przez pozwanego nie byt zasadny. Ustalono bowiem, ze $rodki przekazane na
rachunek pozwanego pochodzily z rachunku wspo6lnego powoda i jego zony, wobec czego powdd jest uprawniony do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia, je§li uwzglednié regulacje art. 36 § 2 k.r.io..

W ramach zakreSlonej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa w sposob wyzej przedstawiony nalezalo
rozpatrywac zadanie powoda, jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia wywodzone z art. 410 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. i nast., spelnionego w okolicznoéciach, gdy powdd nie byl w ogole zobowigzany w tym zakresie.
Wobec powyzszego, skoro powdd wywodzil swoje roszczenie ze zdarzenia polegajacego na omytkowym przelaniu
Srodkoéw pienieznych na rachunek pozwanego, winien udowodni¢, ze zdarzenie takie mialo miejsce, to jest udowodnic
fakty, z ktérych wywodzil dla siebie skutki prawne, a to zgodnie z art. 6 k.c. Powod powyzszych okolicznoéci nie
wykazat. Jak weze$niej wskazano, na poparcie podstawy faktycznej pozwu powod przedstawil w istocie wlasne tylko
twierdzenia, ktére nie mogly w Swietle caloksztaltu zebranych dowodéw stanowi¢ jedynej podstawy dla ustalenia,
ze operacje na wspolnym rachunku bankowym powoda i jego zony wykonywane dnia 26 lipca, 27 lipca i 28 lipca
2016r. byly wykonane omytkowo w zakresie kwoty 11 500 z. Pow6d wskazywal, ze dwa z przedmiotowych przelewow
wykonywal on sam, za§ dwa kolejne zona powoda. Przy czym powdd nie potrafil wyjaéni¢ przyczyn, dla ktérych
dnia 26 lipca 2016r. wykonane byly dwa przelewy, najpierw w kwocie 4000 zl, p6Zniej w kwocie 6000 zl. Zauwazy¢
trzeba, ze tre$¢ przelewow nie odzwierciedla tego, ze wykonywaly je dwie roézne osoby. We wszystkich przelewach
jako zleceniodawce wskazano zone powoda, we wszystkich podano takze ten sam tytul przelewu. Niewiarygodne w
Swietle doSwiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania byly przy tym twierdzenia powoda, iz polecajac
zonie dokonanie zaplaty za samochéd na rzecz pozwanego nie przekazal zonie tak istotnej okolicznoéci, ze sam
dokonat juz przelewu $rodkéw na rzecz pozwanego w kwocie 10 000 zl. Trudno zaakceptowaé takie wyjasnienie
przedstawione przez powoda dla uzasadnienia twierdzenia, ze zona powoda wykonujac kolejne przelewy omytkowo
przelala na rachunek pozwanego kwote zbyt duza o 11 500 zli dlaczego o taka wlasnie kwote, skoro powod utrzymywal,
ze uzgodniona suma, jaka miala przypa$¢ pozwanemu byla wylacznie suma 28 000 zl.. Nie bylo przeszkéd, by
przytoczone watpliwosci zostaly rozwiane, powo6d mogl bowiem zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka, swojej zony, co pozwoliloby na zweryfikowanie okolicznosci dokonywania kolejnych przelewoéw na rzecz
pozwanego, czego jednak powdd nie uczynil. Podobnie, nie zglosil tez wniosku o przestuchanie w charakterze
$wiadka swego syna F. K., ktory aktywnie uczestniczyl w uzgodnieniach z powodem oraz czynno$ciach zwigzanych z
zapoznaniem sie ze spornym pojazdem i jego odbiorem. Z tych wszystkich wzgledow twierdzenia powoda stanowiace
podstawe faktyczna zgloszonego w pozwie zadania nie mogly zosta¢ uznane za dowiedzione w zgodzie z art. 6 k.c.



Strona powodowa nie przedstawila tez zadnych innych dowodow, poza zeznaniami powoda na pozostale okolicznosci,
ktore mialy wspierac wersje zdarzen przedstawiona przez powoda. Ot6z powdd twierdzil, ze szybko odkryl omytkowe
przelanie §rodkéw na rzecz pozwanego i juz po powrocie z urlopu, w sierpniu zwracal sie do pozwanego o ich zwrot.
Pozwany powyzszemu kategorycznie zaprzeczy! i konsekwentnie twierdzil, ze nie bylo ze strony powoda i jego syna
zadnych informacji ani ustnych, ani na pi$émie co do tego, ze jakakolwiek kwota zostala przelana na rzecz pozwanego
omylkowo. Powdd nie wykazal okolicznoSci odmiennych i podobnie jak i co do weze$niej analizowanych okolicznoSci,
nie odwolywal sie cho¢by do zeznan czlonkéw swej rodziny dla uwiarygodnienia wlasnej wersji zdarzen.

Natomiast w §wietle tresci pisma skierowanego przez powoda i jego syna do pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2016r.
wylania sie inny obraz okolicznoéci, niz przedstawil to powod, ale takze i pozwany. Tre$¢ wskazanego pisma jasno
wskazuje, ze miedzy powodem, pozwanym i synem powoda zostalo zawarte szersze porozumienie niz tylko umowa
dotyczaca sprzedazy pojazdu. Nabycie przez powoda pojazdu byly jedynie elementem realizacji tychze uzgodnien,
ktorych celem nie bylo samo nabycie pojazdu, ale doprowadzenie do tego, by syn powoda rozpoczal wykonywanie
dzialalnoSci takiego rodzaju jak pozwany, polegajacej na $wiadczeniu uslug transportowych na rzecz hurtowni
farmaceutycznej. Jak wyjaénil sam powod zostalo zawarte pisemne porozumienie dotyczace udostepnienia tras przez
pozwanego i wykonywania pracy na przedmiotowych trasach przez syna powoda, przy tym to pozwany zwiazany
byl umowa z hurtownig farmaceutyczna, za$ syn powoda mial dla pozwanego te umowe wykonywaé. Warunkiem
koniecznym za$ bylo posiadanie pojazdu przystosowanego do wymogéw transportu lekdéw. Co istotne, jak podal
sam powod podczas zeznan, zaplata dokonana na rzecz pozwanego obejmowala lacznie zaplate za samochdd oraz
za mozliwo$¢ wykonywania pracy przez syna powoda i udostepnienie w tym celu trasy (por. zeznania powoda — k.
65). Natomiast w $wietle powyzszego nie moze ostac sie twierdzenie, ze ta laczng kwota miala by¢ suma 28 000
zl wskazana na fakturze za sprzedaz pojazdu. W przeciwnym razie trudno wytlumaczy¢ dlaczego, gdy doszlo do
zerwania wspolpracy syna powoda z pozwanym i pogorszenia stosunkéw miedzy stronami, powdd i jego syn zazadali
zwrotu kwoty 20 000 zl przekazanej na rachunek pozwanego. Thumaczenie powoda, iz w ramach tej kwoty chodzito
0 sporng sume 11 500 z} oraz nadto o kwote 8500 zl, tytulem rozliczenia z synem powoda jest o tyle nieprzekonujace,
ze w przedmiotowym wezwaniu wprost wskazano, ze chodzi o zwrot §rodkéw uprzednio przelanych na rachunek
pozwanego. Przy tym do wskazanego wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016r. zalaczone byly te same
przelewy, ktore przedstawiono w niniejszej sprawie wraz z pozwem. Innymi slowy powdd i jego syn zadali zwrotu od
pozwanego kwoty 20 000 1zl z przelanej kwoty 39 500 zl, przy czym w treSci wymienionego pisma nie wspomniano
nawet o tym, by do przelewu jakiejkolwiek kwoty doszlo jedynie omytkowo, a wiec bez jednoczesnej woli §wiadczenia
na rzecz pozwanego. Natomiast akcent zostal polozony na konieczno$¢ wyjaénienia kwestii zakupu trasy wraz z
obowiazkiem nabycia pojazdu przy przyjeciu jego zawyzonej wartos$ci. Powyzsze za$ oznacza, ze inaczej niz twierdzono
w pozwie, do przelewu spornych $rodkéw nie doszlo na skutek omylki, ale w realizacji uzgodnien dokonanych z
pozwanym, w zwiazku z planowanym rozpoczeciem wspolpracy pozwanego z synem powoda. Natomiast nawet jesli
powdd i jego syn nastepnie, gdy wspolpraca ta nie powiodla sie uwazali, ze samochdd zostal nabyty za cene zawyzona,
to jest to zupehie inna okoliczno$¢ faktyczna, od tej podnoszonej w pozwie, iz cze$¢ sumy przekazanej tytutem oplaty
za samochodow przelano omytkowo. Powyzsze wskazuje, ze sporne przelewy nie byly wynikiem omylki, ale stanowily
realizacje uzgodnien stron, ktore nastepnie zostaly zakwestionowane.

Z drugiej strony powyzsze nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za wiarogodne twierdzenie pozwanego, ze strony uzgodnity,
iz pozwany za sam samochdd otrzyma kwote 39 500 zl. Nie przekonuje wyjasnienie pozwanego, iz z powodow
podatkowych w fakturze zostala wskazana kwota 28 000 zl, za$§ w rzeczywisto$ci miala by¢ przekazana za sam tylko
samocho6d kwota 39 500 zl. Jak stlusznie podnosila strona powodowa wytlumaczenie to mialoby logiczne uzasadnienie
wowczas, gdyby przekazanie kwoty wyzszej niz wskazana w fakturze nie bylo widoczne dla otoczenia, jednakze
w niniejszej sprawie bylo inaczej, bowiem calo$¢ sum przekazanych na rzecz pozwanego zostala przelana na jego
rachunek bankowy rachunku powoda i jego zony. Pozwany przy tym roéwniez nie zaoferowal zadnych innych dowodéw
poza wlasnymi zeznaniami na poparcie podnoszonych okolicznoéci, choé¢ twierdzil, iz uzgodnienia dotyczace kwoty
zaplaty za pojazd prowadzone byly w obecnosci zony i syna powoda (por. zeznania pozwanego — k. 53). Jednak mimo
to, nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych oséb w charakterze §wiadkéw dla wykazania
podnoszonych twierdzen. Wszystkie przedstawione okoliczno$ci nakazywaly uznaé, ze zadna z wersji przedstawionej



przez strony nie obrazowala rzeczywistego ksztaltu stosunkow istniejacych miedzy stronami. Natomiast wobec
zebranych dowodow, jak wezedniej wskazano, istnialy podstawy do przyjecia, ze strony laczyt stosunek prawny o
szerszym zakresie i przedmiocie jak tylko sprzedaz spornego pojazdu, strony jednak nie ujawnily w peli okoliczno$ci
z tym zwigzanych. Jednakze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw powolanych w pozwie, jako Zrédlo
dochodzonego roszczenia. Jak wynika z przedstawionych rozwazan powo6d nie dowiédl, ze sporna kwota zostata
przekazana na rzecz pozwanego w wyniku omylki, a tym samym nie wykazal, ze doszlo do swiadczenia na rzecz
pozwanego nienaleznie w sposob opisany w pozwie. W Swietle art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwiazany podstawg faktyczna
powodztwa, za§ w niniejszej sprawie podstawa ta, to jest omytkowe dokonanie przysporzenia na rzecz pozwanego w
kwocie 11 500 zl, nie zostala przez powoda udowodniona.

W tym stanie rzeczy, wobec nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania powolanej w pozwie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu, jako niezasadne w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych oraz regulacji art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c.

Powo6d przegral sprawe w calo$ci, wobec czego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. winien zwr6cié pozwanemu
koszty poniesione w toku niniejszego procesu. Na kwote zasadzong z tego tytulu na rzecz pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika (3600 z1) ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) oraz stosownie
do warto$ci przedmiotu sporu, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z — dowdd uiszczenia — k. 25).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie nie wynikajace ani z
zeznan stron ani z dowodéw z dokumentoéw, iz strony laczyt szerszy stosunek prawny niz umowa sprzedazy pojazdu,
polegajacy na umozliwieniu synowi powoda F. K. wykonywania pracy (sprzedaz trasy) w sytuacji gdy obie strony
przyznaly fakt, iz umowa sprzedazy pojazdu byta jedynym stosunkiem prawnym je taczacym, a wiec jest to okolicznoéc
bezsporna, za$ zadna ze stron nie zeznala, iz doszlo do zawarcia jakiejkolwiek innej umowy pomiedzy nimi;

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz strony nie ujawnily pelnej tresci
powstalego miedzy nimi stosunku prawnego w szczeg6lnosci, Ze nie zlozono pisemnej umowy dotyczacej pracy syna
powoda u pozwanego, podczas gdy zasady logiki nakazuja przyjac, iz gdyby taka umowa laczyla strony to w interesie
pozwanego byloby zlozenie jej w toku postepowania, czego pozwany nie mdgt zrobi¢, poniewaz umowa taka nie
istnieje; przez bezpodstawng odmowe wiary zeznaniom powoda i uznanie jego zeznan za niespojne i nieprzekonujace
w zakresie twierdzen, ze przelew kwoty 11 500 zl na rachunek pozwanego zostal dokonany omylkowo, podczas gdy
twierdzenia te sg spojne i logiczne, a nadto zostaly przez powoda poparte dowodami w postaci czterech potwierdzen
przelewow zatytulowanych ,J. K. oplata za samochod” na laczng kwote 39 500 zl i faktury Vat (...) wystawionej przez
pozwanego na kwote 28 000 z} i opatrzonej jego podpisem; poprzez niezasadne pominiecie, iz kwoty z tytulu zaptaty
za samochoéd zostaly réznie podzielone i uiszczone w nastepujacych kwotach: 4 000 zl, 6 000 zl, 20 000 zl, 9 500
zl, co nie koreluje z niczym, a przede wszystkim z faktura Vat (...) na kwote 28 000 zl, a to winno doprowadzi¢ do
konkluzji, iz kwota 1 1 500 zt zostala przez powoda uiszczona omyltkowo; poprzez bezpodstawne wyciagniecie wniosku
z wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016 r. skierowanego przez powoda i jego syna do pozwanego, iz skoro
nie zostalo w wezwaniu do zaplaty precyzyjnie wskazane, ze zadaja zwrotu kwoty 20 000 zt z tytulu omylkowego
jej przelania na rachunek bankowy pozwanego to zadanie takie nie moglo by¢ podstawa zwrotu kwoty, podczas gdy
powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego ustnie o zwrot kwoty 11 500 zt omylkowo przelanej na jego konto;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, a w szczegolnosci wybidrezej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i niezasadne pominiecie dowodu z dokumentu - faktury Vat nr
(...) opiewajacej na kwote 28 000 zl z datg sprzedazy samochodu na dzien 27 lipca 2017 r., podczas gdy faktura ta
zostala wystawiona przez pozwanego i stanowi istotny w sprawie dowod potwierdzajacy okoliczno$é zawarcia miedzy



stronami umowy sprzedazy pojazdu za cene 28 000 zl, a tym samym kierujac sie regutami logicznego rozumowania
wylacza mozliwoé¢ uznania przez Sad, iz powdd dochodzi od pozwanego kwoty 11 500 zl z innego tytulu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ferowaniu wyroku okoliczno$ci, iz syn powoda F. K. swiadczyt
prace dla pozwanego, ktora zostala mu przez niego umozliwiona co skutkowalo uzasadnionym opdznieniem w
wezwaniu pozwanego do zwrotu kwoty oraz nastepnie w wytoczeniu powddztwa, a wczesniejszy konflikt na tym
tle moglby negatywnie wplyna¢ na stosunki jego syna z pozwanym jako jego pracodawca - powdd nie chcial
psu¢ ich relacji ze wzgledu na dobro F. K.; poprzez bledne ustalenie, iz powod i pozwany byli sasiadami i
pozostawali w przyjacielskich stosunkach, podczas gdy niniejsze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale procesowym w szczegblno$ci w zeznaniach stron, to nie pozwany J. B. jest sagsiadem powoda, lecz jego matka
do ktoérej pozwany przyjezdza, za$ relacje miedzy stronami weze$niej byly poprawne;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie zlozonej przez powoda prywatnej ekspertyzy
dotyczacej wyceny samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w sytuacji gdy sporna nie jest szczegblowa warto$é pojazdu,
lecz jedynie jej warto$¢ orientacyjna, a ekspertyza nie pozostawala w duzej sprzecznosci z wartoscig pojazdu z faktury
Vat tj. 28 000 zl, a precyzyjnie wykazanie warto$ci pojazdu nie jest w niniejszej sprawie niezbedne;

- art. 405 k.c. w zw. z art. art. 410 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie, polegajaca na nieuznaniu, iz przekazanie
przelewem o tytule ,oplata za samochdd” kwoty znacznie przekraczajacej warto$é ustalonej ceny nie stanowi
bezpodstawnego wzbogacenia sprzedawcy, w sytuacji gdy otrzymanie nadwyzki nie wynikalo z zawartej czynnosci
prawnej, zatem nastapilo bez podstawy prawnej, a przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wymog
wykazania omylki w przelewie;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez bledne ich niezastosowanie poprzez nieuznanie, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sprzedawcy samochodu, poniewaz strony laczyt szerszy stosunek anizeli
umowa sprzedazy polegajacy na ,zalatwieniu” pracy synowi powoda przez pozwanego mimo tego, ze F. K. nie jest
strona niniejszego postepowania, za wykonana prace nalezy mu sie wynagrodzenie, nie zostata przedstawiona zadna
umowa na okoliczno$é istnienia innego stosunku prawnego, a zgodnie z zeznaniami stron F. K. juz tej pracy nie
$wiadczy, zatem nawet przy ustalonym przez Sad stanie faktycznym (kwestionowany przez strone powodowa) nalezy
uznac, ze podstawa Swiadczenia odpadla i zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety - syn nie §wiadczy pracy
wraz z pozwanym.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego J. B. na rzecz powoda J. K.
kwoty 11 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty o zasadzenie
od pozwanego J. B. na rzecz powoda J. K. kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych i stosownie do wyniku postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowododw, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoéci sedziowskiej. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem



sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Wobec tego dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy
powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowiace ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tre$¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga
by¢ uznane za zasadne, albowiem skarzacy nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyt wyznaczone w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow. Co wiecej uzasadnienie wywiedzionej apelacji nie zawiera
wywodu pozwalajgcego na stwierdzenie w czym skarzacy upatruje naruszenia przepiséw dotyczacych ustalania stanu
faktycznego.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. wobec tego, iz Sad
przepisu tego nie stosowal. Sad I instancji nie czynit ustaleh w oparciu o fakty przyznane w toku postepowania.
Whbrew twierdzeniom skarzacego wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ iz strony laczyt szerszy stosunek prawny niz umowa
sprzedazy pojazdu, polegajacy na mozliwo$ci wykonywania pracy przez syna powoda i udostepnienia w tym celu trasy
wynikal z dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu tj. z zeznan stron w tym z dowodu z zeznania samego powoda
(k. 65) oraz z przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016r. (k. 26-27). Powdd jednoznacznie
zeznal, ze warunkiem nabycia trasy byto nabycie samochodu. Wszystkie okolicznos$ci faktyczne ustalone przez Sad
Rejonowy znajdujg oparcie w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach.

Dla wzruszenia zapadlego rozstrzygniecia nie jest wystarczajace samo tylko odmienne przekonanie skarzacego co do
ksztaltu wnioskow, jakie winny by¢ wyprowadzone w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Okoliczno$¢, iz
zgromadzony material pozwala na wywiedzenie alternatywnych twierdzen co do okolicznosci sprawy nie oznacza, ze
stanowisko sadu orzekajacego nie podlega ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo ono oparte
na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a skarzacy nie zdolal
wykaza¢ trafno$ci tezy przeciwnej. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w
oparciu o fakture vat nr (...), w ktorej okre$lona zostala cena sprzedazy samochodu.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z prywatnej
ekspertyzy dotyczacej wyceny sprzedanego pojazdu. Stlusznie uznal Sad Rejonowy, zZe oszacowanie wartosci rynkowej
pojazdu wymagato wiadomosSci specjalnych. Dlatego dowod z przestawionej przez powoda prywatnej ekspertyzy byl
nieprzydatny. A dopuszczajac ten dowdd Sad Rejonowy naruszylby art. 278 § 1 k.p.c.

Dla wzruszenia zapadlego rozstrzygniecia nie jest wystarczajace samo tylko odmienne przekonanie skarzacego co do
ksztaltu wnioskow, jakie winny by¢ wyprowadzone w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Okoliczno$é,



iz zgromadzony material pozwala na wywiedzenie alternatywnych twierdzen co okolicznoéci sprawy nie oznacza, ze
stanowisko sadu orzekajacego nie podlega ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo ono oparte
na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a skarzacy nie zdolal
wykaza¢ trafnoSci tezy przeciwne;j.

Chybiony okazatl sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 2 k.c. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przekazal pozwanemu sporne $rodki na skutek omylki.
Skoro pow6d wywodzil swoje roszczenie ze zdarzenia polegajacego na omytkowym przelaniu przez jego zone §rodkow
pienieznych na rachunek pozwanego, winien udowodnié, ze zdarzenie takie mialo miejsce, to jest udowodnié fakty,
z ktorych wywodzil dla siebie skutki prawne, a to zgodnie z art. 6 k.c. Powod powyzszych okoliczno$ci nie wykazal.
Jak wezeéniej wskazano, na poparcie podstawy faktycznej pozwu powod przedstawil przelewy na konto pozwanego,
fakture za samochod i wlasne tylko twierdzenia, ktore nie mogly w Swietle caloksztaltu zebranych dowodéw stanowic
jedynej podstawy dla ustalenia, ze operacje na wspolnym rachunku bankowym powoda i jego zony wykonywane
dnia 26 lipca, 27 lipca i 28 lipca 2016r. byly wykonane omytkowo w zakresie kwoty 11 500 zl. Stusznie ustalil Sad
Rejonowy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynikalo, ze przekazana nalezno$¢ pieniezna
obejmowala poza zaplata za samocho6d takze zakup trasy. Sporne przelewy stanowily zatem realizacje uzgodnien stron.
Ponadto w samej tresci przelewu nie wskazano, ze jest to ,cena za samoch6d”, tylko wskazano, ze jest to ,oplata za
samoch6d”. Nalezy nadmienic, ze pojecie ,,optata za samoch6d” nie jest tozsame z pojeciem ,,ceny” za samochod. Jak
stusznie podni6st Sad Rejonowy w §wietle tresci pisma skierowanego przez powoda i jego syna do pozwanego z dnia 19
pazdziernika 2016r.wynika, ze strony laczyl szerszy stosunek niz umowa sprzedazy samochodu. W pi$émie tym powdd
wraz z synem powolujac sie na umowe zawartg w dniu 27 lipca 2016r. wzywa do zwrotu 20 000z} przekazanych na
konto pozwanego. Tre$¢ wskazanego pisma jasno wskazuje, ze miedzy powodem, pozwanym i synem powoda zostalo
zawarte szersze porozumienie niz tylko umowa dotyczaca sprzedazy pojazdu. Nabycie przez powoda pojazdu byly
jedynie elementem realizacji tychze uzgodnien, ktérych celem nie bylo samo nabycie pojazdu, ale doprowadzenie do
tego, by syn powoda rozpoczal wykonywanie dzialalnoSci takiego rodzaju jak pozwany, polegajacej na §wiadczeniu
ustug transportowych na rzecz hurtowni farmaceutycznej. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz brak bylo podstaw
do zwrotu $wiadczenia, ktoére zostalo uiszczone jako $wiadczenie nalezne wynikajace z laczacego strony stosunku
prawnego — umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym stosownie do tresci § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1, poz. 1800
z p6Z. zm. ).



