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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku wydanym w sprawie z powddztwa E. K. przeciwko B. K. (1) i L. B. M. o
zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od L. B. M. na rzecz powddki kwote 38.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.317 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu , przy czym wyrok ten z stosunku do pozwanej L. B. M. jest zaoczny co skutkowalo orzeczeniem
rygoru natychmiastowej wykonalnosci . Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil powddztwo w stosunku do B. K. (1) i nie
obcigzyt powodki kosztami procesu wobec tej pozwane;j .

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen :

B. K. (1) jest wlascicielka kilku nieruchomo$ci na terenie E. , miedzy innymi nieruchomosci polozonej przy ul. (...) .
W dniu 23 sierpnia 2007 roku B. K. (1) zawarla z R. M. , prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg A.-Lex
umowe o zarzadzanie nieruchomos$cia m.in. potozona w L. przy ul. (...) . Firme te prowadzit R. M. jako zarejestrowany
przedsiebiorca , a w jego imieniu przy negocjacjach zakonczonych podpisaniem umowy z dnia 23 sierpnia 2007
roku dziala jego matka L. M. . WlasScicielka nieruchomoéci udzielita rowniez L. M. pelnomocnictwa do zarzadzania
majatkiem i w ramach tego pelnomocnictwa L. M. za wiedza i zgoda B. K. (1) wykonywala czynnoéci zarzadu
nieruchomo$ciami , w tym zawierala umowy najmu z najemcami . To L. M. decydowala o tym jakiem mieszkanie
bedzie wynajete , za jaka kwote , z jakim lokatorem bedzie podpisana umowa . L. M. pobierala od najemcoéw kaucje
mieszkaniowe , ktorych wysoko$é sama ustalala , z tym , Ze umowy najmu nie zawieraly postanowien dotyczacych
kaucji , za$ B. K. (1) nie byla informowana o tej praktyce . Dokumentacja dotyczaca kaucji byla przechowywana w
oddzielnym segregatorze , do ktérego dostep miala wylacznie L. M. .

W dniu 4 lipca 2008 roku powodka zawarla jako najemca z B. K. (1) reprezentowana przez L. B. M. jako wynajmujaca
umowe najmu lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) . Dla zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy
najmu najemczyni zobowiazala sie do dostarczenia notarialnie podpisanego ,o$wiadczenia o poddaniu sie rygorowi
egzekucji ,, , ale umowa nie przewidywala postanowienia dotyczacego kaucji . L. M. poinformowala ustnie powddke ,
ze kaucja jest obowiazkowa i Ze bez jej uiszczenia nie zostanie zawarta umowa najmu . Powodka wplacila tytulem
kaucji 38.000 zlotych. Pokwitowanie zostalo opatrzone pieczecia B. K. (1) i znalazl sie podpis L. M. . Przy przekazaniu
kaucji nie uczestniczyla B. K. (1) , a jedynie L. M. .

W listopadzie 2011 roku powddka zwrdcila sie do L. M. o zaliczenie czeSci kaucji w kwocie 10.000 zlotych na poczet
czynszu . L. M. wyrazila na to zgode . W 2012 roku B. K. (2) zaczela podejrzewaé , ze nieruchomoéci nie sa zarzadzane
prawidlowo poniewaz stopniowo spadala wysoko$¢ przychodéw wykazywanych przez L. M. . Zatrudniony przez B. K.
(1) windykator potwierdzil, ze czeS¢ osob figurujacych na liécie przekazanej przez L. M. posiada pokwitowania zaplaty
czynszow , a czeS¢ lokatoréw powoluje sie na zaplacona kaucje .

W dniu 27 sierpnia 2013 roku powodka ponownie zwrdcila sie o potracenie czeéci kaucji na poczet czynszu . Wowcezas
pozwana B. K. (1) zwrdcila sie do powddki o dostarczenie dokumentacji dotyczacej najmu lokalu , a w pi$émie z dnia 20
listopada 2013 roku zakwestionowala przyjecie kaucji w swoim imieniu , wskazujac , ze L. M. nie byla upowazniona
do pobierania kaucji od lokatoréw . W tym samym okresie okazalo sie , ze jeden z lokatorow wystapil ze sprawa do
Sadu przeciwko B. K. (1) o zwrot kaucji i uzyskal wyrok zaoczny , poniewaz jako adres do doreczen dla pozwanej byta
wskazana firma (...) . Pozwana nie dostala natomiast wyroku zaocznego , a L. M. nie poinformowala jej o wyroku . Po
wszczetej przeciwko B. K. (1) egzekucji z zapadlego wyroku zaocznego B. K. (1) odwolala pelnomocnictwo udzielone
L. M..

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie IV K 34/14 L. M.
zostala uznana winna m.in. tego ,ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila szereg oso6b do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co do mozliwoéci
wystapienia w przyszlosci o zwrot kaucji i mozliwoS$ci uzyskania jej zwrotu od wilascicielki nieruchomosci B. K. (1) .

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zasgdzil kwote dochodzona pozwem od L. M. , oddalajac
powbdztwo w stosunku do B. K. (1) . Sad po pierwsze powolat sie na tre$¢ art. 6 ust 1 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw , mieszkaniowych zasobach gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego ( Dz U z
2014 poz. 150 ze zm ) , ktéry normuje instytucje kaucji mieszkaniowej zabezpieczajacej pokrycie naleznoéci z tytulu
najmu przyshugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu i zwrocit uwage na fakt, ze w mysl tych przepisow
kaucja nie moze przekracza¢ dwunastokrotno$ci miesiecznego czynszu za dany lokal wedlug stawki z dnia zawarcia
umowy . W zwiazku z tym tylko w zakresie pobrania kaucji w wysoko$ci dwunastokrotnoSci czynszu jest czynnoscia
zwyklego zarzadu , natomiast pobranie jej w wysoko$ci 38.000 zlotych , przy czynszu w wysoko$ci 600 zl czynito
czynno$¢ pobrania kaucji w wysokoSci przekraczajacej 7.200 zlotych czynno$cia niewazng zgodnie z art. 58 § 1 ke,
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu . Natomiast B. K. (1) udzielajac pelnomocnictwa ogblnego upowaznila L. M.
tylko do dokonywania czynnoéci zwyktego zarzadu . Skoro zatem L. M. pobrala kaucje od powodki z przekroczeniem
zakresu pelnomocnictwa czynno$¢ taka powinna by¢ potwierdzona przez udzielajaca pelnomocnictwa B. K. (1) . Brak
takiego potwierdzenia uzasadnia zastosowanie art. 103 § 3 ke, zgodnie z ktérym kto zawarl umowe w cudzym imieniu ,
nie bedac do tego umocowany , obowigzany jest do zwrotu tego , co otrzymatl od drugiej strony w wykonaniu umowy
oraz do naprawienia szkody , jaka osoba poniosta przez to , ze zawarla umowe , nie wiedzgc o braku umocowania lub
przekroczenia tego zakresu . Ten wywod prowadzi do konstatacji , ze obowigzang do zwrotu kaucji jest L. M. .

Sad I instancji podkreslil ponadto , ze spoéréd konkurujacych podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej
B. K. (1) do rozwazenia pozostaja przepisy art. 430 ke i art. 429 kc . Pozwana B. K. (1) powierzyla zarzadzanie
swoja nieruchomoscia R. M. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza obejmujaca zarzadzenie nieruchomog$ciami .
Pozwana wiedziala réwniez , ze firma (...) zatrudnia licencjonowanego zarzadce . W ocenie sgdu art. 429
ke wylacza odpowiedzialno§é powierzajacego wykonanie czynno$ci wtedy , gdy powierza on profesjonalnemu
podmiotowi wykonanie czynnoéci w sposob calkowicie samodzielny . R. M. oraz L. M. jako jego pracownik w ramach
zwyklego zarzadu podejmowali samodzielnie czynnoSci zarzadu nieruchomoscia , poczynajac od zawierania umow
z dostawcami mediéw, zawierania umow z lokatorami , dokonywaniem napraw czy usuwaniu awarii . B. K. (1) nie
wydawala zadnych wigzacych polecen tym podmiotom , a zatem podmioty te byly samodzielne w swoich dzialaniach
zarzadczych . Natomiast R. M. mial firme zajmujgca sie profesjonalnym zarzadzaniem nieruchomoscia , ktora dzialala
na rynku od 2005 roku ,miat stale biuro firmy . Pozwana powierzyla zarzad swoimi nieruchomos$ciami osobie ,
przedsiebiorstwu lub zakladowi , ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynno$ci , a wiec nie mozna przypisaé jej winy w wyborze , a tym samym B. K. (1) uwolnila sie od odpowiedzialnos$ci
za dzialania podmiotu zarzadzajacego nieruchomos$ciami . Jezeli podmiot ten wyrzadzil szkode powddce — pobral
pienigdze bez podstawy umownej i nie rozliczyl sie z tych §rodkéw — za szkode te odpowiada podmiot profesjonalnie
zarzadzajacy , a nie pozwana B. K. (1) .

W ocenie Sadu I Instancji przytoczone powyzej argumenty wykluczaja takze odpowiedzialno$é wtascicielki
nieruchomos$ci na podstawie art. 471 ke w zwiazku z art. 474 ke poniewaz L. M. , naduzywajac zaufania mocodawczyni
izagarniajac pobrane od lokator6w pienigdze , nie brala udzialu w wykonywaniu zobowiazania wynikajacego z waznej
i skutecznej umowy o pobranie kaucji mieszkaniowej zawartej pomiedzy B. K. (1) a powddka . Nie powstala zatem
wiez obligacyjna skutkujgca zwrotem kaucji po stronie wiascicielki .

Ostatecznie Sad I instancji uznal , ze podmiotem odpowiedzialnym za zwrot nienaleznie pobranej kaucji
mieszkaniowej jest L. M., a jej odpowiedzialnoéé deliktowa wynika z treéci art. 415 ke . Zadajac kwoty 38.000 zlotych
kaucji mieszkaniowej L. M. dzialala z naruszeniem art. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw , co skutkuje niewazno$é
umowy o pobranie kaucji, a to z kolei wskazuje na zawinione wyrzadzenie powddce szkody .

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke uznajac , ze pozwana L. M. bedac sprawczynia umyslnego deliktu
powinna naprawic¢ szkode bezzwlocznie , nawet bez wezwania .



O kosztach poniesionych przez powodke Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpc , natomiast na podstawie art. 102 koc
sad nie obcigzyl powodki kosztami procesu na rzecz B. K. (1) uznajac , ze powddka wytaczajac powodztwo mogla mie¢
uzasadnione przekonanie , ze osobg odpowiedzialng za zwrot kaucji jest wylacznie B. K. (1) .

Apelacje od wyroku wywiodta powodka , zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego pow6dztwo wobec B.
K. (1) i wnoszac o jego zmiane i zasadzenie solidarnie od pozwanych B. K. (1) i L. M. na rzecz powddki kwoty 38.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
solidarnie kosztow procesu za I i IT instancje .

Zaskarzonemu wyrokowi apelacja zarzucila naruszenie :

1. przepiséw prawa procesowego tj art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie dowolnej , a nie swobodnej oceny dowodow,
w ktoérej nie przyjecie, ze umowa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o administrowanie nieruchomosci ma charakter
pozorny , a na podstawie pelnomocnictwa z dnia 23 sierpnia 2007 roku L. M. byla upowazniona do dokonania
wszelkich czynnoSci prawnych zwigzanych z zarzadem nieruchomos$ciami . Ponadto apelacja zarzuca ,ze Sad I instancji
nieprawidlowo przyjal, ze B. K. (1) nie wiedziala o pobranych kaucjach , a pobrane kwoty nie wplynely do jej majatku,
a ponadto, ze pozwana B. K. (1) dolozyta nalezytej staranno$ci w wyborze na administratora swoich nieruchomoéci L.
M. w sytuacji , gdy umowa zawarta z R. M. miala charakter pozorny . Ponadto apelacja zarzuca naruszenie art. 253 zd.
1 kpc poprzez przerzucenie ciezaru dowodu udowodnienia prawdziwosci dokumentu tj pokwitowania z dnia 8 lutego
2012 roku na strone powodowa , w sytuacji gdy to strona pozwana jest strona zaprzeczajacg jego prawdziwosci .

2. przepiséw prawa materialnego tj .

- Art. 65 § 1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen stron w zakresie
umowy z dnia 23 sierpnia 2007 roku oraz pelnomocnictwa z tej samej daty , w rzeczywistoSci nie uznajgc , ze umowa
ta w rzeczywisto$ci upowazniala L. M. do pobrania kaucji od nowych lokatorow

- art. 83 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie , podczas gdy umowa o administrowanie nieruchomosciami z dnia 23
sierpnia 2007 roku miala charakter pozorny

- art. 103 § 3 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie , ze pozwana L. M. przyjmujac kaucje od powo6dki dzialata
jako falsus procurator , w sytuacji gdy L. M. byla upowazniona do pobierania w imieniu B. K. (1) kaucji od nowych
lokatorow ;

- art. 415 kc poprzez jego niezastosowanie i nieprzypisanie odpowiedzialnoéci pozwanej B. K. (1) za zawinione
zachowanie L. M. oraz przyjecie ze do zwrotu wplaconej przez powodke kaucji moze dojé¢ wylacznie w sytuacji
wplyniecia kaucji do majatku pozwanej B. K. (1)

- art. 429 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , gdy B. K. (1) powierzyla bezpoérednio L. M.
administrowanie swoimi nieruchomog$ciami , w tym do pobierania kaucji, a nie posiadala kompetencji do zarzadzania
nieruchomo$ciami ;

- art. 471 ke poprzez jego niezastosowanie i nie przypisanie B. K. (1) odpowiedzialnoSci za zwrot wplaconej przez
powddke kaucji w zwigzku z zawarciem umowy najmu z dnia 4 lipca 2008 roku pomimo , ze L. M. przy zawieraniu
tej umowy dzialala w imieniu i na rzecz pozwanej B. K. (1)

- art. 474 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , gdy B. K. (1) powierzyla L. M. administrowanie swoimi
nieruchomo$ciami , w tym pobieranie kaucji , a druga z pozwanych nie miala kompetencji do wykonywania
powierzonych obowigzkow ani nie zatrudniala osoby posiadajacej kompetencje do takiego zarzadzania ;

- art. 6 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie
ze w przypadku pobrania kaucji zabezpieczajacej w wysokoSci wiekszej niz wskazana w ustawie osoba , w imieniu



ktorej pobrano kaucje na podstawie waznego pelnomocnictwa jest zwolniona z obowiazku zwrotu wplaconej kaucji ,
poniewaz pelnomocnictwo obejmujace upowaznienie do dokonana czynnosci jest sprzeczne z prawem i jest niewazne .

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. K. (1) wniosta o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej B. K. (1) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu .

Whbrew twierdzeniom skarzacej ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw , przeprowadzonych w sprawie zostala przez
Sad Rejonowy dokonana w sposob rzetelny , zgodnie z kryteriami zakreSlonymi w art. 233 § 1 kpc . Zgodnie z utrwalona
wykladnig kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco : 1/ do§wiadczenie zyciowe, 2/ inne
zrodla wiedzy 3/ poprawno$¢ logiczna 4/ prawdopodobienstwo wersji .

W apelacji strona powodowa nie wykazata , aby doszlo do oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie z uchybieniem
ktoregokolwiek z kryteriow , o ktorych mowa powyzej . Skuteczne postawienie takiego zarzutu nie moze bowiem
polega¢ na stawianiu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng skarzacej . Podnie$é
nalezy , ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym , to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé , chocby
w réwnym stopniu , na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
wypadku , gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego , jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo — skutkowych , to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 II CKN 817/00 LEX nr 56906 )

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powodki nie zawiera argumentacji , ktéra moglaby skutecznie podwazyé
dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego . W utrwalonej linii orzeczniczej wskazywano bowiem ,
ze swobodna sedziowska ocena dowoddéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas , gdyby okazala sie razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 19977 II UKN 77/96 , z dnia 27 lutego 1997 I PKN
25/97 OSNAPiUS nr 21 poz. 420 )

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal , Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowodéw , a Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne , zgodnie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia . Z okolicznoéci
ustalonych przez Sad I instancji wynika bowiem , ze L. M. wykorzystywala powierzona przez B. K. (1) funkcje
administratorki do osiggniecia korzy$ci majatkowej w sposéb sprzeczny z prawem , co starala sie skutecznie ukry¢
przed swoja mocodawczynia . Sad I instancji miedzy innymi w oparciu o zeznania Swiadkéow E. S. , A. B. i D. K.
ustalil ,ze L. M. prowadzila dodatkowa dokumentacje obejmujaca umowy najmu i pobierania kaucji mieszkaniowej ,
bez wiedzy i zgody B. K. (1) . Wla$cicielka nieruchomosci nie byla informowana o procederze pobierania kaucji , a
srodki tak uzyskane nie byly jej przekazywane . Umowy potwierdzajace pobranie kaucji byly w wylacznej dyspozycji
L. M. , a administratorka ingerowala réwniez w sporzadzane raporty kasowe . O tym , ze administratorka L. M.
prowadzila proceder przestepczy w opisanym zakresie dowodzi rowniez fakt prawomocnego jej skazania wyrokiem
karnym . Dowody te potwierdzily w calej rozcigglosci wiarygodno$¢ przedstawionej przez B. K. (1) wersji wydarzen ,
a w szczegolnosci fakt , ze nie wiedziala ona o pobieranych kaucjach, w tym o pobranej od powddki kaucji 38.000
zlotych .

Za dowo6d odmiennego zalozenia nie mogla stuzy¢ natomiast dopisana na pis$mie powddki z dnia 13 stycznia 2012 roku
zgoda na zaliczenie cze$ci kaucji na rzecz czynszu . Rzeczywiscie , pozwana B. K. (1) zaprzeczyta faktowi , ze dokonala
tego zapisu , natomiast do akt sprawy zostala zalaczona jedynie kserokopia bez poswiadczenia jej za zgodno$c z
oryginalem , a wiec dokument , ktéry nie moze ostaé sie jako dowdd w sprawie . Strona powodowa nie zlozyla natomiast
oryginatu tego pisma z dopiskiem . W tym stanie rzeczy nie moze ostaé sie rozumowanie strony skarzacej , ze B. K. (1)



wiedziala o pobieranych od lokatoréw, w tym od powddki kaucji i zaakceptowala fakt , ze jej pelnomocnik przywlaszcza
sobie pieniadze lokatoré6w . Nie moze bowiem umknaé uwadze fakt , ze B. K. (1) odkryla proceder zawlaszczenia
pieniedzy pochodzacych od lokatoréw przez L. M. po ustaleniach poczynionych przez windykatora wynajetego
przez B. K. (1) i odkryciu , ze w sposdb przed nia ukryty doszlo do egzekucji sadowej na skutek prawomocnego
zasadzenia zwrotu kaucji innego lokatora . Nalezy wiec uznac¢ , ze Sad I instancji dokonal wnikliwej i trafnej oceny
przedstawionych w sprawie dowodéw , w oparciu o ktére wyprowadzit prawidlowe wnioski jurydyczne wykluczajace
przyjecie odpowiedzialno$ci przez B. K. (1) . Skarzaca nie przedstawila natomiast jakichkolwiek merytorycznych
argumentow , ktore pozwalalyby wyprowadzié¢ inne niz tego dokonal Sad I instancji ustalenia oraz trafno$é zapadlego
w sprawie orzeczenia . Dla podwazenia dokonanej przez Sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nia
ustalen nie jest wystarczajace wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego takich wnioskéw co do
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy , ktore pozostaja w sprzecznosci z logika i do§wiadczeniem Zyciowym .

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej w kwestii naruszenia art. 103 kc . Nalezy bowiem przypomniet , ze do
potwierdzenia pobrania kaucji nie doszlo , a powolany przepis pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie .
Przepis art. 103 ke stanowi o potwierdzeniu przez mocodawce czynnoéci prawnej dokonanej w jego imieniu przez
rzekomego pelnomocnika z osobag trzecia jako na przestanke waznos$ci czynnoéci . Umowa ta bowiem jest niewazna z
innych przyczyn . W doktrynie przyjmuje sie najczesciej , ze skoro w umowie przewidziano wplate kaucji w wysokosci
przekraczajacej dwunastokrotno$¢ miesiecznego czynszu najmu , to dokonana czynno$¢ prawna jest niewazna w
calo$ci jako sprzeczna z ustawa w zwigzku z trescig art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 6 ust 1 zd II ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego ( Dz U z 2016
poz. 1610 ze zm ) . Nie mozna uznaé takiej umowy za wazng tylko czeSciowo , tj w zakresie kwoty przekraczajacej
ustawowo dopuszczalny prég , bowiem nie przewiduje tego wyrazna regulacja ustawowa . Jezeli wiec przyjac , ze
umowa kaucji jest niewazna jako sprzeczna z prawem z uwagi na wystepujace w niej postanowienia , to bez znaczenia
jest kwestia ewentualnego usanowania tych brakow , ktére to braki maja przyczyne w fakcie zawarcia czynnoSci przez
nieumocowanego pelnomocnika .

Nie jest rOwniez uzasadniony zrzut stawiany w apelacji naruszenia art. 430 kc przez bledne przyjecie przez Sad
I instancji , ze szkoda jaka poniosta powbddka powstata jedynie przy okazji powierzonych czynno$ci w ramach
udzielonego pelnomocnictwa . Zarzut ten zostal oparty na twierdzeniu powodki , ze pobieranie kaucji przez L. M. od
najemcéw pozostawalo w zwigzku przyczynowym z administrowaniem nieruchomoscia . Doprowadzenie lokatoréw
przez administratorke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzySci majatkowej nie mozna
zaliczy¢ do powierzonych przez wlascicielke czynnoSci zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomoscia . Sad I instancji
prawidlowo wiec uznat , ze szkoda , ktora poniosta powddka powstala jedynie przy okazji wykonywania przez L. M.
powierzonych jej w ramach udzielonego pelnomocnictwa czynnosci , ktére administratorka wykorzystata wywolujac
u powodki prze$wiadczenie , ze pobieranie kaucji nastepuje w imieniu wynajmujacej i zgodnie z jej wola .

W tym stanie sprawy , uznajac bezzasadno$¢ postawionych zarzutéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc . oddalil
apelacje .

O kosztach apelacyjnych Sad orzekla na podstawie art. 98 kpc , obciazajac obowigzkiem ich zwrotu powoddke na
rzecz B. K. (1). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 10 pkt 1 ppkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz U z 2015 poz. 1800 ze zm ) .



