Sygn. akt III Ca 409 /18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 paZdziernika 2017 roku K. L. wniosla o wpisanie hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi
wieczystej (...) na udziale P. B. na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 sierpnia 2017 roku
sygn. akt XII GNc 2413/17 .

Dnia 29 listopada 2017 roku referendarz sagdowy dokonal wpisu
hipoteki przymusowej zgodnie z wnioskiem .

Dnia 11 grudnia 2017 roku P. B. zlozyl skarge na wpis referendarza sadowego, wnoszac o zmiane wpisu poprzez
wykre§lenie hipoteki przymusowe;j. Skarzacy zarzucil naruszenie art.776 k.p.c. i art. 109 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece. W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do dokonania
wpisu hipoteki przymusowej. Zdaniem skarzacego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktéry nie zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony
wpis.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Ksiega (...) prowadzona jest dla lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), ktdrego wspotwlascicielem
jest P. B. do 5/6 czesci .

Dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia

w L. XII Wydziat Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt XII GNc 2413/17
z powodztwa K. L. przeciwko P. B. .

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego , zdaniem Sadu I instancji, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym bez
potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnoéci moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej. W ocenie sadu I
instancji referendarz sadowy dokonat wpisu zgodnie z obowiazujacymi przepisami w granicach kognicji przewidzianej
w art. 626 8 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt P. B..
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. naruszenie art. 110 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna interpretacje, skutkujgca
dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej, mimo tego, ze w rozpoznawanej sprawie sad nie wydal postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego, co miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

a. naruszenie art. 626 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niezbadaniu dokumentéw dolgczonych do
wniosku, w sytuacji, gdy z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym dolaczonego do wniosku o wpis w jednoznaczny
sposob wynikalo, ze nie moze on stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu;



b. naruszenie art. 492 § 1 k.p.c. poprzez jego interpretacje polegajaca na uznaniu, ze nakaz zaplaty postepowaniu
nakazowym bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej;

c. naruszenie art. 353° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace dokonaniem wpisu hipoteki przymusowej na
podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W konkluzji skarzacy ni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o wpis.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w sposob oczywisty.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym apelacji, Sad I instancji nie naruszy! przepiséw postepowania cywilnego,
regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 6265 § 2k.p.c. Sad I instancji przy rozpoznaniu
wniosku o wpis hipoteki przymusowej nie przekroczy} granic kognicji sadu wyznaczonej dyspozycja tego przepisu.
Rozpoznajac wniosek, Sad I instancji wzigl po uwage tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej.

Nie znajduje réwniez zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach

wieczystych i hipotece ( tekst jedn. z 2017r. poz.1007 ze zm.) i art. 492 § 1 k.p.c. oraz art. 353° k.p.c.

Jest okoliczno$cia bezsporng, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym. Szczeg6lna cecha postepowania nakazowego jest nadanie nakazowi zaplaty mocy tytulu
zabezpieczenia. Nakaz taki od chwili wydania stanowi tytul zabezpieczenia, zréwnany jest w tym zakresie z
postanowieniem o udzielenie zabezpieczenia wydanym przez sad w postepowaniu zabezpieczajacym. Nakaz zaplaty,
jako tytul zabezpieczenia roszczenn dochodzonych w postepowaniu nakazowym, nie wymaga nadania klauzuli
wykonalno$ci — staje sie wykonalny z momentem wydania.

W tej sytuacji nieprawomocny nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym nalezy traktowaé na réwni z
postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia. Tym samym nakaz taki bez nadania mu klauzuli wykonalnoéci
stanowi podstawe do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na podstawie art. 110 pkt 1 powolanej ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ( vide Ksiegi wieczyste i hipoteka Komentarz pod red. J.Pisulinskiego Wa- wa 2014r. str. 1135).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni dolgczyla do wniosku o wpis hipoteki
przymusowej dokument mogacy stanowi¢ podstawe wpisu, co zasadnie skutkowalo uwzglednieniu wniosku o wpis.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 52081k.p.c.



