Sygn. akt ITI Ca 324/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I C 763/13 z powodztwa A. M. i J.
M. przeciwko J. F. i R. F. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen zakazal pozwanym
przechodzenia i przejazdu przez nieruchomo$¢ powoddéw polozona w M., stanowigcej dzialke ewidencyjng numer
(...), dla ktorej przez Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iZ powodowie na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej sa wlascicielami nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), polozonej w M. dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi KW nr (...),
aktualny numer (...). Nabyli te nieruchomo$¢ w roku 2007 od pani Pedzimaz. Po wznowieniu punktéw granicznych
whili stupki zgodnie z ustaleniami geodety. Okazalo sie wowczas, iz czeé¢ ich dzialki byla uzytkowana jako droga
dojazdowa do dzialek panstwa S., T. i jeszcze jednego wlasciciela. Do korica lat 70. bylo ogrodzenie pomiedzy dziatka
powoddéw a nieruchomoscia pozwanych. Pozwani w latach 8o-tych, przy podziale swej nieruchomoéci ogrodzenie
to zdemontowali i przesuneli w glab swej dzialki. Do nabycia dzialki przez powodéw od strony ul. (...) nie byta ona
ogrodzona. Na skutek postawienia ogrodzenia przez powoda dotychczas wykorzystywana droga ulegla zwezeniu. W
strone panstwa T. droga sie zweza. Przy zakupie nieruchomo$ci przez poprzednikéw prawnych A. W. od pozwanego
dojazd miatl by¢ od ul. (...), ktéra w planach miala mie¢ 8 metréw. W ulicy (...) jest wodociag. Nie mogla wjechac
$mieciarka. Swiadek T. wjezdza na swoja dzialke w ten sposéb, iz fragmentu swojej dziatki celem dojazdu uzyczyt jej
powod na podstawie ustalen ustnych.

Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 19 czerwca 1987 roku Urzad Gminy w Z. wydal decyzje nr BUD. (...) do ktorej
zalacznikami byl plan zagospodarowania dzialki nr (...) w M.. W planie tym przewidziano m.in. podzial tejze
nieruchomos$ci na 20 dzialek oraz droge o szeroko$ci 4 metrow. Decyzja nr G.T. (...) z dnia 12 stycznia 1988 roku
Urzedu Gminy w Z. zatwierdzono podzial nieruchomosci o pow. 9565 m.kw. polozonej w obrebie K. gm. Z. stanowiacej
wlasno$¢ J. F. na dzialki o nr (...). W/w podzial zostal uwidoczniony na mapie sporzadzonej przez mgr. inz. J. S..
Mapa zostala zaewidencjonowana w Wojewddzkim O$rodku (...) w Z. w dniu 16 lipca 1987 roku za nr 14/737/87.
Owczesne przepisy przewidywaly minimum szerokoéci drogi w przypadku gospodarstwa rolnego jako szeroko$é
siewnika czyli ok. 3,5 metra plus okolo 3 metry z kazdej strony na uzbrojenie czyli ok. 8 metréow. Projekt podzialu
dzialki pozwanych zostal zrealizowany i na jego podstawie gmina przejela droge w odrebnym postepowaniu. Przy
sporzadzaniu planu podziatu dziatki nr (...) §wiadek S. zajmowat sie tylko ta dzialka. Owczesny sasiad pozwanego
P. chcial réwniez zrobi¢ podzial swej nieruchomosci, ale ostatecznie postanowil tam dalej prowadzi¢ dzialalno$c¢
rolnicza. Obecnie przewidywana szeroko$¢ drog to 5-6 metrow. Wynika to ze zmian technologii uzbrojenia. W dniu 4
pazdziernika 1999 roku wydana zostala decyzja nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla dzialek
(...) polozonych w miejscowosci K. dla G. S.. Wskazano w niej docelowa szeroko$¢ drogi w liniach regulacyjnych
-10 metrdw, oraz nieprzekraczalng linie zabudowy -6 metréow. Decyzja nr GN.V. (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w L.
stwierdzono nabycie z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine Z. z mocy prawa nieodplatnie wlasnosSci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci M., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o pow. 887 m kw. Decyzja nr G.T.
(...) Urzedu Miasta Z. orzeczono odszkodowanie za przejete na rzecz Skarbu Panstwa grunty w postaci dzialki nr (...)
o pow. 883 m.kw. w wysokoSci 441.500 zlotych i przyznano je J. F.. Ulica (...) powstala w wyniku podzialu dzialki nr
(...) zatwierdzonego decyzja nr G.T. 7423a/3/88 z dnia 30 listopada 1989 roku. Jest to droga wewnetrzna.

Ogrodzenie wzniesione przez powodow zostalo rozebrane, tzn. zostala zdjeta siatka, na dawniej uzywanej drodze leza
shupki. Leza one jednak w granicy dzialki powodow, nie za$ na ul. (...). Szeroko$¢ ul. (...) wynosi od 3,77 do 4,00
metra. Ewidencyjnie powinna ona mieé szeroko$c 3,93 metra. Na wysokoSci dziatki nr (...) ogrodzenia wchodza ok.
0,40 metra w droge.



Po wydaniu orzeczenia w sprawie I C 383/09 dotyczacego przywrocenia posiadania tut. Sagdu pozwany wniost
o wszczecie egzekucji tegoz orzeczenia. Wniosek ten zostal oddalony przez komornika, albowiem z wyroku Sadu
Okregowego wynikalo upowaznienie powodéw do usuniecia ogrodzenia na koszt pozwanych.

Plan zagospodarowania dzialki nr (...) przewidywal, ze zar6wno z dzialki nr (...) jak i 464 zostang wyodrebnione drogi
o szeroko$¢ 4 metrow. Jest to jedynie mapa do celow projektowych, a nie plan podzialu. Skoro byla decyzja o podziale
dzialki nr (...) to znaczy, ze wyodrebnione z niej 4 metry uznano za wystarczajace do dojazdu do dalszych dzialek. Nie
ma w Starostwie Powiatowym zadnych dokumentéw z ktérych wynikalaby konieczno$¢ wyodrebnienia z dzialki nr
(...) drogi o szeroko$ci 4 metréw. Istnieja drogi wewnetrzne o szerokoSci 4 metréow. Podzial dzialki nr (...) nastapil na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie I Ns 1477/2000 i mapy prawnej zaewidencjonowanej
za nr 551- (...) w dniu 27 kwietnia 2001 roku. Dla dzialki nr (...) nie ustanowiono stuzebno$ci, najprawdopodobnie;j
uznajac, iz dostep do tej dzialki jest zapewniony przez dziatke nr (...), ktéra jest droga gminna.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwani maja od strony ul. (...) wjazd roboczy. Maja tez wjazd od ul. (...), z tym, ze musza
poZniej przejechaé ul. (...). Korzystaja z dzialki nr (...). Po nabyciu dzialki przez powodéw pozwana chodzita nadal po 8
metrach drogi, nadto do ich nieruchomo$ci przyjezdzal na wiosne traktor z nawozem od tejze strony. Kiedy$ nie mog}t
wjechaé pojazd z zakladu energetycznego. Za dziatka powoda jest dzialka nr (...), gdzie szeroko$¢ drogi takze wynosi
4 metry, a nawet mniej. Tam taka szeroko$¢ drogi nie przeszkadza pozwanej ani pozwanemu. Do wysoko$ci dziatki
powoda jezdzi sie do panstwa T.. Pozwany chcial, by powod usunal ogrodzenie aby nadal jezdzi¢ po 8 metrach, ale
takze aby mogla dojechad straz, wozy energetyczne. Powodowie maja wjazd od ulicy (...), ale nie moga tamtedy wjechac
pojazdy rolnicze. Nie ma mozliwosci aby pozwany przestal korzystac z ulicy (...) o szerokosci 8 metréw. Pozwani nie
respektuja prawa powodéw do korzystania z 4 metréw dawnej ulicy (...). W dniu 16 lutego 2016 roku pozwany zlozyt
do Wéjta Gminy Z. wniosek o wytyczenie linii ogrodzeniowej. Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Wéjt Gminy Z.
udzielil odpowiedzi na w/w wniosek, piszac, iz brak jest mozliwo$¢ wytyczenia linii ogrodzenia dzialki nr (...) w oparciu
o nieobowiazujacy plan zagospodarowania dla dziatki nr (...), i w zwigzku z tym przebieg granicy pomiedzy dziatkami
nr (...) a 464/1 nie jest sporny, co wyklucza postepowanie rozgraniczeniowe.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo. Wskazal, ze w myél art. 222 § 2 k.c.
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Prawo wlasnoéci jest jednym z najsilniej chronionych przez ustawodawce praw. Normy dotyczace ochrony wlasnosci
zawarte sg nie tylko w przepisach kodeksu cywilnego, ale takze, w akcie o randze ustrojowej- Konstytucji RP w
art. 21, w my$l ktérego "Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$é i prawo dziedziczenia", oraz w art. 64 w ust. 1,
przyznajac kazdemu "prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia", a w ust. 2 wskazujac
na podmiotowa réwno$é ochrony tych praw. Sad Rejonowy wskazal na réznice pomiedzy prawem wlasnoéci, ktora jest
prawem chronionym normami o charakterze konstytucyjnym a posiadaniem, ktére jest jedynie stanem faktycznym,
podlegajacym w pewnym waskim zakresie ochronie. Nie ma zadnych przeszkod aby z powodztwem negatoryjnym
wystapi¢ po zakoniczeniu postepowania posesoryjnego. Stad tez wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie I C
383/09, w ktérym pozwani wywodzili swe roszczenie z posiadania, nie moze stwarzac trwalego tytulu do korzystania
przez nich z nieruchomoéci powod6ow. Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie naruszenie wlasnoéci powodow
nastepuje poprzez przejezdzanie i przechodzenie przez pozwanych po spornej nieruchomoséci. Pozwani przechodza
przez nieruchomos$é powodoéw i czynili to juz po zakupie przez nich dziatki nr (...), nadto nie respektuja w zadnym
stopniu zakresu wlasnoéci powodéw. Bez znaczenia przy tym jest, kto jest wlascicielem dziatki nr (...). Podmiotem
legitymowanym biernie w sprawie z powddztwa negatoryjnego jest bowiem osoba, ktéra wlasno$¢ narusza. Skoro, jak
ustalil sad, wlasno$¢ powodow narusza poprzez korzystanie ich gruntu, zar6wno pozwana, jak i pozwany, to oboje sa
legitymowani biernie w sprawie. Sporna jest granica pomiedzy dziatka powodow a ul. (...), ktéra stanowi wlasnoéc
gminy Z., ktéra nie byla uczestnikiem niniejszego postepowania. Sad zakreslit pozwanym termin na dokonanie
rozgraniczenia, jednak w tymze terminie nie podjeli oni zadnych skutecznych dzialan w tym kierunku, zatem zgodnie
z zakre$lonym rygorem sad uznal, iz granica pomiedzy dzialkami nr (...) nie jest sporna. Sad Rejonowy wskazal takze,
iz prawo wlasnosci, cho¢ jest jednym z najsilniej chronionych praw, nie jest nieograniczone. Takimi ograniczeniami,



w my$l art. 140 k.c., sa przepisy ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego, w ramach ktérych wiladciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy i oraz rozporzadzac rzecza. Sad Rejonowy nie dopatrzyt
sie jednak w dzialaniu powodoéw sprzecznoéci z jakakolwiek zasada wspoblzycia spolecznego. Pozwani glowny wjazd do
swej nieruchomo$ci maja od ul. (...). Na tym twierdzeniu opierali oni zreszta swa linie obrony. Jezeli tejze sprzecznosci
dzialann powodoéw z zasadami wspdlzycia spolecznego upatruja w fakcie, iz na skutek rozpoczecia przez powodow
budowy ogrodzenia zwezeniu ulegla szerokosé dotychczasowo wykorzystywanej drogi, co utrudnia wjazd pojazdow
typu smieciarka czy woz energetyczny, to stwierdzi¢ nalezy ponownie, po pierwsze, iz pozwani maja wjazd od ul. (...).
Odnoénie pozostalych sgsiadow to stwierdzi¢ nalezy, iz M. K. nie potwierdzila istnienia jakichkolwiek utrudnien w
dojezdzie do swej dzialki, za§ A. W. wprawdzie stwierdzila takie utrudnienia, jednak argument ten jest nie do konca
zrozumialy. Droga dojazdowa bowiem do jej dzialki, znajdujacej sie za dziatkg powoda, wedle twierdzen $wiadkéw,
oraz przeshuchania pozwanych, a takze opinii geodety, ma szeroko$¢ ponizej 4 metréw. Zatem pojazdy takie jak straz
czy woz ze Smieciami i tak mialyby problem z dojechaniem do jej nieruchomoéci. Nadto, powodztwo niniejsze nie jest
skierowane przeciwko innym sasiadom powodéw poza pozwanymi. Ulica (...) na wysokoéci dzialki wykorzystywanej
przez pozwanych tj. 465/1, ma mniejsza szeroko$¢ niz jej szeroko$¢ ewidencyjng o ok. 40 centymetrow, albowiem
ogrodzenie pozwanych wchodzi w ulice (...). Tym samym w ocenie Sadu I instancji pozwany, chcac usprawnic¢ przejazd
ulica (...) na wysoko$ci dzialki powoda, winien w pierwszym rzedzie przesuna¢ swoje ogrodzenie zgodnie z granicami
ewidencyjnymi. Wowczas dzialka (...) powrdcilaby do swej granicy ewidencyjnej, czyli 3,93 metréw. Pozwany de facto
nie zrealizowat szerokosci drogi okreslonej w nieobowiazujacym planie zagospodarowania jego dzialki (...), cze$ciowo
cedujac swe zobowigzanie w tym zakresie na sasiada, ktérego nastepcami sg powodowie. Jednocze$nie otrzymal
odszkodowania od gminy z tytulu przejecia nieruchomogci stanowiacej dzialke (...) liczone od pelnej powierzchni tejze
dzialki. Jak za$ stwierdzila biegla geodeta, istnieja drogi wewnetrzne o szeroko$ci 4 metréw, i w dacie wydawania
decyzji zatwierdzajacej podzial dzialki (...) taka szerokos$¢ drogi zostala uznana za wystarczajaca. Tym samym nalezy
przyjac, iz przesuniecie ogrodzenia przez powodoéw i przywrdcenie dzialce nr (...) ewidencyjnej szerokoéci, byloby
wystarczajace do zapewnienia odpowiedniego dojazdu do dzialek znajdujacych sie w okolicy. Tym samym opisane
powyzej dzialanie pozwanych w ocenie sadu nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia przez powodéw art.
5k.c.

O kosztach postepowania w pkt 2 orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sadowych
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty wynagrodzenia
bieglego geodety w lacznej kwocie 2316,01 zl. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do nie obcigzania pozwanych
kosztami procesu. Pozwani, wbrew stopniowo gromadzonemu materialowi dowodowemu, z ktérego jednoznacznie
wynikalo, iz nie ma zadnego dokumentu, z ktérego mozna wywies¢, iz ul. (...) powinna mie¢ 8 metréw, nie uznali
powodztwa, i zajmowali stanowisko generujace dalsze koszty, pomimo stanowiska ich pierwszego pelnomocnika,
ktbry na terminie rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 roku uznal powodztwo. Nadto, pozwani nie zaoferowali zadnego
dowodu na okoliczno$¢ ich sytuacji majatkowej i osobistej. (wyrok wraz z uzasadnieniem).

0Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli pozwani wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
rzecz pozwanych kosztow procesu, ewentualnie zmiane takze poprzez nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu, o
zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze nieobcigzanie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego w przypadku oddalenia
apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili: naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6
k.c. i art. 316 § 1 k.p.c. a takze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ocene materiatu dowodowego sprzecznie z zasadami
logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym i do§wiadczeniem zyciowym oraz dokonanie ustalen
nie wynikajacych z materialtu dowodowego lub nie wyjasnienie w uzasadnieniu podstaw tych ustalenr, a mimo
tego uznanie, Ze pozwani naruszaja prawo wlasnosci powodéw poprzez przejezdzanie i przechodzenie po spornej
nieruchomoéci i czynili to juz po zakupie dzialki nr (...), cho¢ nie potwierdzaja tego zadne dowody oraz, ze pozwani



sa legitymowani biernie do udzialu w sprawie, mimo réwnoczesnego ustalenia, ze pozwani gtowny wjazd do swej
nieruchomoéci maja od ulicy (...) a ulica (...) i tak moga porusza¢ sie tylko do szerokosSci 4m z uwagi na polozone
w granicy stupki betonowe. Skarzacy zarzucili takze naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art.
222§ 2 k.c. i uznanie, iz pozwani domagajac sie respektowania przez powodéw ustalen z ich poprzednikiem prawnym
odnoénie udostepnienia cze$ci dzialki numer (...) na poszerzenie drogi dojazdowej dla dzialek wzdluz ulicy tym
samym fizycznie oddzialuja na rzecz albo jej wlasciciela w taki sposéb, ze utrudniaja lub uniemozliwiaja wykonywanie
wladztwa nad rzecza albo odnosza korzy$¢ z naruszenia prawa wlasnosci oraz poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. i nie
oddalenie powddztwa pomimo istnienia przez blisko 30 lat drogi (...)metrowe;j. (apelacja).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku pozwani poparli apelacje a powodowie wniesli o jej oddalenie, wnoszac o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (protokoét rozprawy k.266).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata
dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z zasadga swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad orzekajacy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw sg przy tym zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skarzacy, zarzucajac naruszenie
wskazanych wyzej granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, powinien wykazac,
ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw jest wadliwa, oczywiscie bledna,
sformulowane przez Sad wnioski nie wynikaja z dowod6éw albo sg z nimi sprzeczne, rozumowanie Sadu prezentuje
sie jako wewnetrznie niespojne albo nielogiczne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 1, II
CKN 817/00, Lex nr 56906).

W sprawie niniejszej — co zasadnie wskazal juz Sad Rejonowy — sami pozwani zeznali, iz pozwana chodzi po ul. (...)
cho¢ rzadko, a po nabyciu dzialki przez powoda chodzila po o§miometrowej drodze, a nadto na wiosne przyjezdzal
do nich traktor z nawozem (k.165 odwrot). Takze pozwany wskazal, iz z ulicy (...) korzystal, poki powod sie nie
ogrodzil. Przyznal takze (k.166), iz nie ma mozliwo$ci, zeby pozwani przestali korzysta¢ z ulicy (...). Stad tez zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony w $wietle powyzszych zeznan. Fakty te nie pozostaja w sprzeczno$ci
z istnieniem gléwnego wjazdu na nieruchomo$c¢ od ulicy (...) bowiem nie wykluczaja sie wzajemnie.

Wilascicielowi w ramach roszczenia negatoryjnego przystuguja dwa uprawnienia: zadanie przywrocenia stanu
zgodnego z prawem oraz zaprzestanie naruszen. Zaleznie od okoliczno$ci moga one przystugiwac kazde osobno,
badz lacznie. Przy czym zadanie zaprzestania dalszych naruszen moze by¢ zgloszone tylko w sytuacji, gdy istnieje



realne niebezpieczenstwo powtorzenia sie dzialan bezprawnych w przyszloci. Przywrocenie stanu zgodnego z prawem
polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela oraz usunieciu skutkow
naruszen.

Czynnie legitymowanym do wystapienia z roszczeniem negatoryjnym (art. 222 § 2 k.c.) jest wladciciel, a biernie
legitymowanym osoba, ktéra narusza prawo wlasnoSci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza. Pozwany w procesie negatoryjnym moze sie bronié zglaszajac skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do okreSlonej ingerencji w jego wlasnoéé.

Z treéci zeznan pozwanych zlozonych przez nich w toku postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze pozwani —
jak wyzej wskazano — przechodza i nie maja mozliwo$ci zaprzestania korzystania z drogi w czeSci stanowiacej wlasnosé
powoddéw. Pomimo to jednak pozwani nie wykazali, aby przystugiwal im ku temu skuteczny wobec powodéw tytul
prawny wynikajacy czy to z umowy czy tez ograniczonego prawa rzeczowego, w oparciu o ktory mogliby korzystaé
w powyzszym zakresie z przedmiotowej nieruchomosci. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz
tytulem takim jest wydany w sprawie I C 383/09 wyrok posesoryjny, ktory przywracal jedynie okre$lony stan faktyczny
w zakresie posiadania, nie tworzyl natomiast po stronie pozwanych uprawnienia do korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci oraz nie wylaczal wystapienia przez powoddw jako wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci pomimo
przegrania procesu posesoryjnego z powo6dztwem negatoryjnym przeciwko pozwanym, ktérzy naruszyli ich prawo
wlasno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok przywracajgcy posiadanie ma charakter tymeczasowy i stanowi jedynie reakcje
na naruszenie przez wilaéciciela zakazu z art. 342 k.c., a wiec samowolnego naruszania posiadania. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wykazane zostaly zatem okolicznosci faktyczne i podstawa prawna, ktore uzasadnialy uwzglednienie
zgloszonego w sprawie zadania w zakresie objetym wyrokiem Sadu Rejonowego. Stad analiza przez Sad Rejonowy
materialnoprawnej zasadnos$ci powodztwa w kontekscie art. 222 § 2 k.c. nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, a
oceny tej nie moze zmienia¢ podnoszona przez pozwanych w apelacji okoliczno$é¢, iz dzialania pozwanych polegajace
na przechodzeniu i przejezdzaniu przez cze$¢ dzialki nr (...), ktérych zakazania domagali sie powodowie w niniejszej
sprawie, nie sa bezprawne wobec wydanego i wskazanego wyzej wyroku w sprawie I C 383/09 o ochrone posiadania.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. wskazaé nalezy, ze w sprawach o ochrone wlasnosci na
podstawie art. 222 § 11 2 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuscié, to calkiem
wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. Wlasno$¢ jest bowiem prawem bezwzglednym, nie ograniczonym w czasie i
skutecznym w stosunku do kazdej osoby wladajacej rzecza bez uprawnienia skutkujacego wobec wlasciciela lub w inny
sposob wkraczajacej w sfere wladztwa wlasciciela. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja
zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994, II CRN 127/94, Lex 82293). Rozpatrujac niniejsza sprawe ze wzgledu na
konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
przepis ten nie mogl znalez¢ zastosowania, albowiem brak jest w niniejszej sprawie szczegdlnych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby oddalenie przedmiotowego powo6dztwa z odwolaniem sie wlasnie do zasad wspélzycia spolecznego.
Nie nalezg do nich z pewnoscia okoliczno$ci wskazywane przez pozwanych w apelacji uzgodnienie z poprzednikiem
prawnym powodoéw korzystania z drogi i istnienia takiego stanu faktycznego przez okres 30 lat. Podkresli¢ nalezy
takze fakt istnienia wjazdu od ulicy (...). Nie mozna bowiem czyni¢ wlascicielowi zarzutu z tej przyczyny, ze podejmuje
dzialania stuzace ochronie jego praw. Dzialanie takie jest naturalnym i uzasadnionym sposobem ochrony wlasnosci.
Podkresli¢ takze nalezy, iz biernie legitymowanym jest ten, kto bezposrednio narusza prawo wlasnoéci w inny
sposob niz poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. W tych okoliczno$ciach trafnie zostalo przyjete, ze
powodowie maja prawo do wylacznego korzystania ze swojej wlasnoSci, skoro nie ma na tej czeSci ich nieruchomoéci
ustanowionej zadnej stuzebno$ci, a pozwanym nie przystuguje zadne skuteczne prawo do wladania ta nieruchomo$cia.

Sad Okregowy nie stwierdza takze naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie
podnosi sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie



oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt III APa
63/12, LEX nr 1254543). Z natury rzeczy bowiem, sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na
wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Opisana powyzej
sytuacja jednakze w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Uzasadnienie Sadu I instancji odpowiada wszystkim
stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. wymaganiom konstrukcyjnym- pozwala bowiem odczyta¢, jaki stan faktyczny i
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoddw solidarnie kwoty po 450 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1668 ) w
zwiazku z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800).



