Sygn. akt III Ca 318/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 943/17, z powddztwa U.
Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko G. G. o zaplate, Sad Rejonowy w
Kutnie I Wydzial Cywilny - oddalil pow6dztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 28 czerwca 2016 roku easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. zawart z P4 Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag umowe sprzedazy wierzytelno$ci, w wyniku ktoérej
nastgpilo przeniesienie na rzecz funduszu catoSci praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych przez cedenta
z dtuznikami, szczegblowo okreSlonymi w zalaczniku do umowy, tj. w wykazie wierzytelno$ci.

W dniu 30 czerwca 2016 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. zawart z easyDebt Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w
W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, bedacych wczesniej przedmiotem zbycia na podstawie umowy z dnia 28 czerwca
2016 roku.

Z wyciagu z elektronicznego zalacznika do w/w umoéw, sporzadzonego jako jeden dokument dotyczacych obydwu
czynno$ci prawnych wynika, ze w sklad portfela zbytych wierzytelno$ci wchodzila m.in. wierzytelno$é wobec
pozwanego, skladajgca sie

z wierzytelnos$ci czastkowych, wynikajacych z dokumentow wskazanych w pi$émie za pomoca numerdw.

W dniu 9 marca 2017 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), oéwiadczajac w nim, ze naby}l
wierzytelno$¢ wobec G. G., ktérego zobowigzanie wynika¢ miato z umowy o §wiadczenie umoéw telekomunikacyjnych.
Wysoko$¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosié miala lacznie kwote1.659,69 zl.

Dzialajacy w imieniu strony powodowej (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. sporzadzil datowane na dzieni18 lipca
2016 roku pismo, zawiadamiajace pozwanego o cesji wierzytelnoéci. Pismo nie wskazuje z jakiej umowy wynika
wymieniona w nim kwota. Do akt nie zlozono dowodu nadania ani doreczenia pisma.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu, poniewaz
strona powodowa nie wykazala zasadno$ci powbddztwa.

Zdaniem Sadu I instancji zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla trudna do ustalenia, z uwagi na fakt, ze charakter
stosunku prawnego stanowigcego zrodlo dochodzonej wierzytelnosci wynikat tylko z wyciggu z ksiagg rachunkowych
funduszu. Na tej podstawie mozliwe jest jednak ustalenie, ze zasada ta wynika z przepisu art. 56 i nastepnych ustawy
z dnia z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne, regulujacych umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu meriti ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika

zjakiego konkretnego stosunku zobowigzaniowego pow6d dochodzi zaplaty. Na dowod istnienia zobowigzania strony
pozwanej, wysokoSci §wiadczenia, wymagalno$ci roszczenia oraz faktu przejecia wierzytelnoéci wzgledem pozwanego
powdd przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej oraz umowy cesji.
Strona powodowa nie przedstawila jednak umowy pierwotnej, taczacej strone pozwang z pierwotnym wierzycielem.
Nie wskazala i nie przedstawila zadnych dokumentéw rozliczeniowych. Nie wykazala zatem, czy nabyta w drodze cesji
wierzytelno$¢ w ogole istniala, tj. wynikala z niewadliwej czynno$ci prawnej, ktorej strong byla strona pozwana. Sad
meriti wskazal, ze zostal tym samym pozbawiony mozliwo$ci dokonania oceny tego, czy umowa zostala sformulowana



w sposob zgodny z prawem i z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nadto czy nie zmierzala do obejscia prawa lub
nie zawierala klauzul niedozwolonych. W ocenie Sadu I instancji tym bardziej nie byto podstaw do przyjmowania, ze
wynikajgca z umowy wierzytelno$¢ byta wymagalna, np. na skutek wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z obowigzujgcg od dnia 20 lipca 2013 roku trescig art. 194 § 2 ustawy z dnia
27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych, zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego
nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Jak bowiem wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12, dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnos$ci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci oraz istnienia i wysokosci nabytej wierzytelnosci. Tym
samym dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wigze sie z domniemaniem prawnym,
ze wierzytelnoé¢ ta istnieje, brak bowiem mozliwosci kontroli prawidlowosSci podstaw dokonywanych wpiséw, poza
ich prawidlowoscia formalng. Sad argumentowal, ze wskazane w wyciagu okolicznosci w Zaden sposéb nie mogly
by¢ zweryfikowane w oparciu o material dowodowy zlozony do akt przed zamknieciem rozprawy. Nawet z twierdzen
strony powodowej nie wynikalo na jakiej podstawie, ani za jaki okres, zostaly naliczone odsetki stanowigce cze$¢ sumy
dochodzonej pozwem. Dlatego Sad Rejonowy uznal, Ze nie mdgt opieraé ustalen faktycznych wylacznie na powyzszych
dowodach, ktorych rzetelno$é budzita watpliwosci i ktore nie poddawaly sie weryfikacji pod wzgledem rachunkowym.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze z przepisu art. 513 § 1 k.c. wynika, ze dluznik pozwany przez cesjonariusza
moze bronié¢ sie zarzutami wynikajacymi ze stosunku podstawowego, jak i przystugujacymi przeciwko nabywcy
wierzytelnoéci. Skoro do akt sprawy nie zlozono dokumentu umowy, z ktorej strona powodowa wywodzila roszczenia,
ani w zaden inny spos6b nie wykazano tresci tego stosunku prawnego, to nalezalo ocenic¢, ze sposoéb prowadzenia
postepowania przez powoda znacznie utrudnial pozwanemu mozliwo$¢ podjecia obrony. Nadto strona powodowa w
istocie uniemozliwila ustalenie charakteru prawnego stosunku majacego zgodnie z twierdzeniami pozwu stanowié
zrodlo zobowigzania. Dopiero po przedstawieniu sadowi umowy stanowiacej zrédlo stosunku podstawowego oraz
umowy przelewu wierzytelno$ci byloby mozliwe ustalenie, ze umowy te sa zgodne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, oraz nie zawieraja niedozwolonych klauzul umownych. Sad podkreslil, ze okolicznosci te, w ramach
badania podstawy faktycznej i prawnej powodztwa podlegaja badaniu przez sad z urzedu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro strona tego nie uczynila, to powddztwo nalezalo oddalié¢ jako nieudowodnione. Z
uwagi na wystapienie przesltanek z przepisu art. 339 k.p.c., wyrok wydano jako zaoczny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj.:

1. art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa

w sytuacji, gdy skoro strona pozwana nie stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyjaé za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one
uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa;

2. art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegoélnoSci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysoko$ci, zasadnoSci i istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu



sekurytyzacyjnego, ktore wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego oszczeka;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonang w sposéb wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil, ze
przystuguje mu legitymacja czynna oraz ze powod nie udowodnil wysokosci i zasadnoéci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy powod przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przejScie wierzytelnoSci, jak réwniez
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére to dokumenty wprost wskazuja wysoko$é i zasadnosé
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak réwniez wskazuja na legitymacje czynna powoda;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. przez jego niewlaSciwg wykladnie polegajacg na uznaniu, ze powdd nie zado$cuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu

i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym

w szczegblnodci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz

w zakresie wysokoSci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi

w sprzecznosci z przedlozonymi do pozwu dokumentami,

a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I instancji badania podstaw zadania powoda,

2. art. 194 ust. 1i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowdd tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana

w ksiegach rachunkowych wzgledem okreSlonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co
powoduje wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodoéw, konieczno$é uznania, ze dokument
w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza istnienie, wysoko$¢é dochodzonego roszczenia oraz
legitymacje czynng powoda;

3. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajgca na uznaniu, ze powdd przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego. W szczeg6lnosci ze wzgledu na brak wykazania zaplaty
ceny za przelewane wierzytelnos$ci, podczas gdy zaplata ceny nie jest warunkiem, od ktérego zalezy skuteczno$c cesji;

4. art. 511 k.c. przez jego bledna wykladnie objawiajaca sie przyjeciem, ze zalacznik konkretyzujacy przelewang
wierzytelno$¢ powinien by¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej, podczas gdy
przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony pismem, pojeé¢ tych za$ nie mozna
interpretowaé tozsamo.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 30 maja 2014 roku;
2. Noty Debetowej o numerze D/00003535/04/15 z dnia 4 kwietnia 2015 roku;

3. nieoplaconych faktur VAT o numerach: (...)"14, (...), (...);

4. Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505 § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Podniesione przez apelujacego
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieéci sie
w ramach swobody sgdu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ.
LEX nr 322031). Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
izgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialtu dowodowego udaloby sie wysnuc
wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materiatu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Podnoszone w analizowanym
zarzucie okolicznoSci dotyczace istnienia zobowigzan pozwanego wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego
z pierwotnym wierzycielem, a w konsekwencji przejScia wynikajacej z tej umowy wierzytelnosci na rzecz powoda
nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, poniewaz nie wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Powdd nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby, ze w chwili dokonywania przelewu istniala wierzytelno$é
wobec pozwanego. Nie bylo zatem podstaw, jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, do badania, czy jej wysoko$¢ wynika z
treSci zaciggnietego przez pozwanego zobowigzania. Trudno rozwazacé tez skuteczno$é cesji, skoro nie ma pewnosci co
do istnienia samej wierzytelnoéci. Sad Rejonowy odniost sie jednak i do tej kwestii, wyczerpujaco analizujac zlozony
material dowodowy, w tym dokumenty, w ktérych powdd wykazywal, ze doszlo do cesji wierzytelnoSci. Zarzut obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustaleni stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku
z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906), a skarzacy nie tyle kwestionuje ocene
dowodéw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wilasciwych jego



zdaniem wnioskéw. Tymczasem ze zlozonych dokumentéw, w tym z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu wynika
jedynie sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, ale nie powala to zweryfikowa¢ istnienia, wymagalnosci
oraz wysokoS$ci wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Sad nie mial zatem rowniez podstaw do wnioskowania opartego
na art. 231 k.p.c., poniewaz zastosowanie tego przepisu jest mozliwe tylko w razie braku bezposrednich $rodkow
dowodowych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN 718/00, publ. LEX nr
54362). Domniemanie to pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z innych ustalonych faktow. Tymczasem na dokonanie
ustalen faktycznych pozwalat wprost zgromadzony materiat dowodowy przedstawiony przez strone powodowa, ktéra
jednak nie udowodnila w ten sposéb swoich twierdzen.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreélajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego Srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktéw i dowodoéw przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady
zastepowac stron w jego wypekieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07,
publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07, publ. LEX nr
487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr
2099967).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelno$ci. Wskazaé¢ nalezy, ze to na stronie powodowej
spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materiatu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o
prawdziwos$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stlusznosci zadania. Pow6d winien w oparciu o
umowe zawarta pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem i dokumentacje zwigzana z wplatami pozwanego
przedstawi¢ wyliczenie wierzytelnoSci, jaka mu przystuguje wzgledem niego, ewentualnie wnioskowa¢ o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego (gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych), jezeli sam nie bylby w stanie sprostaé temu
obowiazkowi. Ponadto winien zaprezentowaé¢ Sadowi dowody, w oparciu o ktére dokonatl stosownych wyliczen.

W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw okreslajacych zakres wykonania umowy

(np. wykazu dokonanych przez pozwanego wplat), oraz sposobu rozliczenia zadluzenia dokonanego przez strone
powodowa, czy tez przez dotychczasowego wierzyciela.

Odnoszqc sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
okolicznos$é, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo

w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego
odnosnie zqdania pozwu nie zwalnia powoda z obowiqzku wykazania zobowiqzania pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem
sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (4. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodnq z prawdq bez przeprowadzania postepowania



dowodowego. Sad zawsze jest zobowiqgzany rozwazyé, czy w swietle przepiséow obowiqzujacego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajqg uwzglednienie zgdan pozwu, w zakresie
tym nie obowiqzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas$ wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powoéddztwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze powod nie udowodnit istnienia dochodzonego roszczenia. Powbddztwo bylo
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawila dowodéw
umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelno$c istniala i w jakiej wysoko$ci. A tym samym, ze doszlo do jej
przelewu na rzecz powoda.

W rozpoznawanej sprawie, mimo niezagjecia stanowiska przez pozwanego, Sad nie mogl
rozstrzygnaé sprawy na korzysé powoda, skoro roszczenia swojego powadd nie udowodnil. W tym
stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze okolicznosci przytoczone w pozwie nie budzq watpliwosci i nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Trzeba pamietaé, ze powdd trudni sie profesjonalnie dzialalnosciq gospodarcza, ktorej
standardy wymagajq zachowania pelnej dokumentacji dotyczqcej konkretnej wierzytelnosci i
zaprezentowania jej Sadowi w sposob nie budzqgcy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
konsumenta. Nalezy takze zawwazyé, ze zalqgczony przez powoda wyciqg z ksiqg funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu
tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegolnych uprawnien procesowych co do
Jjego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10

(publ. Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy

z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wycigqgom z ksiqg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czes$é przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktora
nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wycigqgom z tych ksiaqg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.
Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych
w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory
kwestionowat istnienie albo wysokos$é¢ zobowiqzania musial wykazaé, ze nie jest dhuznikiem
z tytulu zobowiqzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencjq tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dhuznika,
ktory musial bronié sie przed powodztwwem podmiotu wobec ktorego nie zaciggal zobowigzania.
Gdyby wierzytelnosé nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujagc z
powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych uprawnien procesowych.
W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych argumentow
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujge, ze
uprzywilejowanie ksiqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciqgow z tych ksiqg w
postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie
cywilnym, jak i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji, co jest
rozwiqzaniem sprzecznym z konstytucyjng zasadq polityki panstwa wynikajacq z art. 76
Konstytucji - zasadq ochrony praw konsumentéow. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego



powodowal bowiem wumocnienie istniejgcej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitatowego wobec konsumenta.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym
stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwoéci okreSlonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sg
dawa¢ wyjaénienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(zasada kontradyktoryjnosci). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron
wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego. Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uznaé
przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie na sad, ani tez nie pozwany ma bowiem
wykazaé, ze wierzytelno$¢ istnieje, jak rowniez, ze doszlo do jej cesji, obowiazek ten spoczywa na powodzie. Majac
na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie wywodzié¢
okres$lony skutek prawny w postaci zadania zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej wykazania
iudowodnienia.

Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja
skutki niewypelienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okoliczno$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko Sadu w tej materii moze by¢
zwalczane wylacznie za pomoca zarzutéw naruszenia wlasciwych przepiséw procesowych. Zarzut naruszenia art. 6
k.c. jest chybiony, bowiem Sad I instancji nie przypisal obowiazkéw dowodowych niewlasciwej stronie.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie pozostalych przepisoéw prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia
wskazang w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim niesprostanie przez strone powodowa jej
obowigzkom dowodowym. W zwigzku z tym odnoszenie sie do dalszych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego jest
zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez powoda,
ze przyshuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Stosownie do treéci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wszystkie przedstawione przez powoda w zalaczeniu do
apelacji dowody jako spdéznione. Trzeba przyjac, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej
jej inicjatywy dowodowej

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni. Innymi stlowy, strona powinna

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykaza¢ sie stosowng inicjatywa dowodowa

i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie
postepowania odwolawczego domaga¢ sie dopuszczenia dowoddw, jesli nalezyte wykonanie przez nia obowigzkow
wynikajacych z art. 6 k.c. iart. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W przedmiotowym postepowaniu powod w zaden spos6b nie wykazal, ze nie mogl przedstawié
ww. dowodow przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jego wniosek zawarty w apelacji o
przeprowadzenie tych dowodéw nie mog} zostaé uwzgledniony.

Zprzedstawionych powyzej wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



