(..)_o1
[Sedzia sprawozdawca 00:00:00.118]

Poczatek uzasadnienia. W pozwie z 10 maja 2016 roku wniesionym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
w W. oraz Instytutowi Centrum (...) z siedziba w L. powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 50.000
zlotych tytulem zado$céuczynienia za wywolanie uszczerbku na jej zdrowiu poprzez zakazenie watroby wirusem typu
B podczas pobytu w pozwanym szpitalu w listopadzie 2009- go roku. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2017 roku Sad oddalit powddztwo i nie obciazyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej. Apelacje od tego
wyroku wniosla powddka zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1-go. Powddka na etapie postepowania apelacyjnego
dzialala sama. Apelacje sporzadzila sama. Powddka miata ustanowionego pelnomocnika z urzedu, ale zrezygnowala,
aby pelnomocnik ten ja reprezentowal, dlatego tez wywiodla apelacje, ktéra to zawiera zarzuty sformulowane
przez nia i ktére sprowadzajg sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy i
mozna przypisa¢ normie artykutu 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
przyjeciu, Ze na podstawie zebranych dowodéw nie mozna stwierdzié, ze do zakazenia powodki wirusem zoéttaczki
typu B doszlo w pozwanym szpitalu, mimo zeznan powddki oraz dokumentéw $wiadczacych o tym, ze stan zdrowia
powodki ulegl znacznemu pogorszeniu w okresie wylegania WZW, zdaniem powoédki ustalenia zapadly w oparciu o
sfalszowane dokumenty szpitalne, sfalszowang i zmanipulowang opinie bieglego. Z zarzutéw tych mozna wywiesc¢
zarzut naruszenia artykulu 231 kpc przez bezpodstawne uznanie, ze nie zachodzi wysoki stopient prawdopodobienstwa,
ze do zakazenia doszlo w pozwanym szpitalu, mimo, ze o prawdziwosci tego twierdzenia mozna bylo wnioskowaé na
podstawie ustalonych przez Sad faktow. Nadto powddka zanegowala przyjecie przez Sad przedawnienia roszczenia,
co uzasadnialoby zarzut naruszenia artykulu 117 Kodeksu cywilnego, a w $wietle uzasadnienia swej apelacji nadto
zarzut artykulu 442 ze znaczkiem 1 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. W oparciu o te zarzuty powddka domaga sie
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa. Wnosila nadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Wniosek ten zostal przez Sad Okregowy na rozprawie oddalony, z uwagi na to, ze byl sp6zniony, a nadto,
iz okolicznosci, ktore legly u podstaw wydania wyroku przez Sad Rejonowy nie ulegly zmianie. Podnie$¢ nalezy, ze
powddka przed zamknieciem postepowania przed Sadem Rejonowym nie sktadala wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupelniajacej tego samego bieglego, czy tez opinii innego bieglego z zakresu choréb zakaznych. W uzasadnieniu
apelacji powddka podala, ze dolegliwo$ci $wiadczace o jej zakazeniu wirusem WZW typu B wystapily w okresie
wylegania sie tego wirusa po jej pobycie w pozwanym szpitalu w dniu 30 listopada 2009 roku. Wskazuje, ze do tego
zarazenia doszlo podczas tego pobytu. Zdaniem skarzacej to chirurg doktor C.
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umy$lnie i celowo ja zakazil tym wirusem podczas operacji, a koledzy lekarze ukryli ten fakt. Zeznania powodki oraz
dokumentacja lekarska, z ktorej wynika, ze miala ona objawy Swiadczace o jej zakazeniu juz od 2010 roku, mianowicie
biegunki, wymioty, bole brzucha, jej zdaniem no wskazuja na to, ze do zakazenia doszlo w pozwanej jednostce i
to w czasie przez nig podawanym. Zdaniem powoédki, jak twierdzi w apelacji, te bole kosci, glowy, temperatura sa
nastepstwem zakazenia wirusem, nastepstwem przeprowadzonego zabiegu operacyjnego. Wskazywala, ze protokot z
operacji byl sfalszowany, gdyz nie byt podpisany przez osobe wykonujaca operacje, a opinia bieglego byla nierzetelna,
pomijala dokumentacje z POZ i zglaszane przez nig objawy chorobowe. Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze doszlo do przedawnienia jej roszczenia. Podniosla, ze w tym wypadku to winien by¢ uwzgledniany termin
przedawnienia jak za przestepstwa, poniewaz to chirurg przeprowadzajacy operacje ja umyslnie i celowo zakazil
wirusem, a koledzy skrzetnie ukryli przestepstwo. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przepisu artykulu 233 paragraf 1 kpe, ktoéry to odnosi
sie do granic swobodnej oceny dowoddw, nalezy uzna¢ go za calkowicie chybiony. Sad Odwolawczy podziela w
caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o
dowody przeprowadzone w I Instancji, ktorych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram swobodnej oceny
dowodow zakre$lonych przepisem artykutu 233 paragraf 1 kpc. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie
tej swobody wymaga od skarzacej wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania, badz



sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, albo pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow
odmiennych, niz przyjete przez Sad orzekajacy, ocena dowodow bylta oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to Sad wadze poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie
niz wykonana przez Sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z artykulu 233 paragraf 1 kpc wymaga zatem od skarzacego
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego.
Jedli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym to ocena Sadu nie narusza swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tak tez i Sad Najwyzszy w wyroku z
27 wrze$nia 2002 sygnatura II CKN 817/2000. W przedmiotowej sprawie apelacja pow6dki w zakresie powolanego
zarzutu sprowadzala sie tylko do wyprowadzenia odmiennych niz Sad Okregowy wnioskdéw z oceny dowodow, gtownie
z zeznan powdodki T. J.
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. Zdaniem skarzacej jej zeznania maja stanowi¢ wystarczajacy dowod tego, iz do zakazenia wirusem WZW typu B
doszlo w pozwanej placowce leczniczej w czasie pobytu w listopadzie 2009. Takie wnioski pow6dka wyprowadza z tego,
ze po tym pobycie w szpitalu i wykonanym zabiegu operacyjnym zaczela odczuwaé dolegliwo$ci w postaci wymiotdw,
bolow glowy, kosci, brzucha. Takich wnioskéw powodki nie sposéb podzieli¢. Podkreslic¢ nalezy, ze zeznania powodki
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia momentu i Zrodla zakazenia jej wirusem zapalenia watroby
typu B. Ustalenie tej okoliczno$ci wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, ktérych powddka nie posiada. Na
podstawie zeznan powodki ustali¢ mozna byto co najwyzej, ze po zabiegu operacyjnym w pozwanej placéwce w 2009
roku pojawily sie u niej okre$lone dolegliwo$ci zdrowotne i takie tez ustalenia Sad Rejonowy poczynil. Jednakze
stwierdzenie, czy byly one objawem, skutkiem zakazenia i kiedy doszlo do takiego zakazenia wymagalo stosownej
opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych, gdyz tylko ten specjalista mogl udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy do
zakazenia wirusem (...) doszlo w pozwanym szpitalu. Odwolanie sie do samej dokumentacji medycznej czy to z
POZ czy szpitala rowniez nie stanowi podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za zakazenie powo6dki
wirusem. Z dokumentacji tej nie wynikaja bowiem przyczyny zakazenia, ani moment tego zakazenia. Reasumujac
ustalenie ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego szpitala w przedmiotowej sprawie wymagato oparcie sie na
wiedzy specjalistycznej, ktéra dysponowal...
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Jedynie biegly okreslonej specjalno$ci. Dowod z opinii bieglego zakresu chorob zakaznych zostal przeprowadzony
przez Sad Rejonowy a wnioski Sadu Rejonowego z opinii bieglego w polaczeniu z innymi dowodami sa poprawne
i godne zaakceptowania a Sad Okregowy w pehi je podziela. Apelujaca dokonala subiektywnej oceny materiatu
dowodowego calkowicie dowolnej i sprzecznej z tym materialem. Powddka laczy swoje dolegliwo$ci zdrowotne z
zakazeniem wirusu HBV, podczas gdy biegly z zakresu chordéb zakaznych w sposob kategoryczny wykluczyl, aby
mialo to zwiazek z tym zakazeniem i wskazal, Ze jest to wynikiem innych dolegliwoéci zdrowotnych powddki. W
zakresie tego stwierdzenia opinia bieglego nie moze budzi¢ watpliwosci. Powddka okolicznoSci tej nie przyjmuje do
wiadomosSci uparcie laczac swe dolegliwo$ci z nosicielstwem wirusa HBV. Podkresli¢ nalezy, ze z opinii bieglego z
zakresu chordb zakaznych nie sposéb wyprowadzié odmiennych wnioskdow niz to uczynit Sad Rejonowy a strona
powodowa nie zdolala skutecznie podwazy¢ wnioskéw tej opinii ani w postepowaniu przed Sadem I Instancji ani w
zlozonym $rodku odwolawczym. Biegly w swoich opiniach uzupeliajacych wypowiedzial sie w sprawie wszystkich
zastrzezen powodki zgloszonych do opinii pisemnej. W apelacji powddka nie wskazala na zadne bledy w ocenie tego
dowodu przez Sad Rejonowy. Podjela jedynie probe dezawuowania tej oceny a w konsekwencji rowniez opinii bieglego.



Przy czym ma to forme inwektyw co do braku wiedzy nie etycznego postepowania. A podkresli¢ nalezy, ze biegly
na pytanie Sadu udzielal stanowczych odpowiedzi odwolujac sie do swojej wiedzy i wieloletniego do$wiadczenia,
cho¢ nie byla to odpowiedz zgodna z interesem powddki. W konsekwencji ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy nie przekracza ram okre$lonych przepisem artykulu 233 paragraf 1 kpc. Sad Rejonowy trafnie
przyjal, ze u powodki wystapilo bezobjawowe wirusowe zakazenie watroby typu B wirus HBV to jest zakazenie, ktore
zostalo zwalczone przez organizm powddki bez dalszych negatywnych nastepstw zdrowotnych. Powodka nabyta dzieki
temu odporno$é na zakazenie tym wirusem w przyszlosci. Do zakazenia powodki wirusem doszlo przed wrze$niem
2010 roku. Wynik badania krwi pow6dki na obecno$¢ przeciwcial wirusowego zapalenia watroby typu B z wrze$nia
2010 dal wynik dodatni ale wéwczas nie wystepowal juz u powodki aktywny proces chorobowy. Nie jest mozliwe
ustalenie nawet z przewazajacym prawdopodobienstwem miejsce i czas zakazenia powodki wirusowym zapaleniem
watroby typu B. W szczeg6lnosci dlatego, ze na przelomie sierpnia i wrze$nia 2006, a nastepnie pod koniec wrze$nia
2006 w kwietniu i ponownie w maju 2009 oraz w listopadzie 2009 powd6dka byta hospitalizowana w trzech r6znych
szpitalach a w zadnym z nich nie poddano powo6dki badaniu na obecnoé¢ przeciwcial wirusa HBV, co pozwoliloby
ustali¢ w przypadku dodatniego wyniku badania, ze do zakazenia wirusem doszlo przed data danej hospitalizacji. Nota
bene biegly podczas przestuchiwania przez Sad Rejonowy podal, iz tego rodzaju praktyki nie poddawania pacjenta
badaniom na obecno$¢ wirusa HBV jest wadliwa praktyka. No niemniej jednak materiat dowodowy jakim dysponowatl
Sad a w oparciu o jaki wypowiadat sie biegly no nie pozwalal ustali¢ daty ani miejsca kiedy doszlo do tego zakazenia.
Whbrew twierdzeniom skarzacej biegly odnidst sie do zglaszanych przez nig objawow chorobowych dokumentacji
lekarskiej. Przy czym uznal jednoznacznie, ze zglaszane przez powodke obecnie objawy i schorzenia nie moga byc
skutkiem zakazenia wirusem HBV przebytego przez powddke bez ostrych objaw6éw. Apelacja opiera sie na przypisaniu
decydujacego znaczenia zeznaniom powoddki, ze do zakazenia doszlo w pozwanej placowcee, a to z kolei mialoby
stanowi¢ podstawe do przypisania odpowiedzialnoSci za zakazenie. Przy czym jak zostalo to wcze$niej ombéwione
jest to rozumowanie bledne i nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzanego wyroku w kierunku postulowanym przez
apelujacag. W Swietle poczynionych ustalenn w sprawie i niezakwestionowanych skutecznie ustalen faktycznych nie
mozna powotujac sie na konstrukcje domniemania faktycznego opartego na przepisie artykutu 231 kpc wyprowadzié
wniosku o zagrozeniu powédki wirusem WZW typu B w Centrum (...) w 2009 roku. Twierdzenia, ze zostala w
sposob celowy zarazona podczas operacji s niczym niepoparte tymi pomoéwieniami. Prze$wiadczenie powodki jest
bledne i cala jej konstrukcja myslowa jest bledna. Opiera sie na nieprawdziwych przestankach, zwlaszcza braku
wiedzy fachowej, zwlaszcza z zakresu medycyny. Niezaleznie od zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych
stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia artykulu 117 Kodeksu cywilnego oraz artykutu 442
paragraf 1 ze znaczkiem 1 ke. Stosownie do przepisu artykulu 442 ze znaczkiem 1 paragraf 1 Kodeksu cywilnego
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia,
w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia chyba, ze doszlo do
popenienia przestepstwa. Wowczas termin przedawnienia okreslony jest przez przepis paragrafu 2, ktory to wskazuje
termin przedawnienia 20-letni od dnia popelnienia przestepstwa. Podnie$¢ nalezy, ze calkowicie bezpodstawne sa
twierdzenia apelujacej, ze do zakazenia doszlo w wyniku popelnienia przestepstwa a zwlaszcza, ze zostala zarazona
celowo przez lekarza wykonujacego operacje. Okolicznoéci te w najmniejszym stopniu nie zostaly wykazane przez
powddke, nie zapadl zaden wyrok, ktéry by stwierdzal, ze doszlo do popelnienia takiego przestepstwa. Z uwagi na tre$é¢
artykulu 819 paragraf 3 Kodeksu cywilnego w takim samym terminie przedawnia sie roszczenie w stosunku do zakladu
ubezpieczen, z ktorym osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym miala
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze doszlo do przedawnienia
skoro juz we wrze$niu 2010 roku wiedziala powodka o zakazeniu, ktore to zakazenie laczyla z pozwanym szpitalem.
Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze twierdzenia, ze powinien by¢ liczony termin 20-letni z artykulu 442 ze znaczkiem 1
paragraf 2 Kodeksu cywilnego nie znajduja odbicia w ustaleniach Sadu. Nie zostalo wykazane, aby do zakazenia doszto
skutkiem zbrodni lub wystepku zwlaszcza jak to twierdzi w apelacji podczas celowego zakazenia. R., Sad Okregowy
z mocy artykutlu 385 kpc apelacje oddalil. Sad nie obciazyt powodki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
dwdch pozwanych biorac pod uwage dyspozycje artykutu 102 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z artykutem
391 paragraf 1 kpc, bo zdaniem Sadu Okregowego za tym przemawia charakter dochodzonego roszczenia jak i sytuacja
materialna powodki. Dlatego tez Sad odstapil od obcigzenia powodki tymi kosztami.
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