Sygn. akt III Ca 315/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa G. M. i M. M. (1) przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate, zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 36.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 9 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1a) oraz koszty procesu w wysokoSci 5.417 zt (pkt 1b).
Ponadto Sad oddalil wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2).

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac Sadowi I instancji :

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 23 ust 2 prawa zamowien publicznych poprzez jego blednag
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, ktorzy
ustanowili pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, sa pozbawieni prawa do osobistego dzialania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji uznanie, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec
powoddéw normy art. 46 ust. 4a p.z.p., podczas gdy wykonawcy ustanawiajac pelnomocnika, o ktéorym mowa w art. 23
ust. 2 p.z.p. nie wyzbywaja sie prawa do osobistego dzialania;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 866 k.c. w zw. z art. 865 § 1 — 3 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powédka M. M. (1) nie byla upowazniona do uzupelhienia brakéw
dokumentacji przetargowej w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, wskutek czego nie zastosowano wobec
powodéw normy art. 46 ust. 4a p.z.p., podczas gdy powoédka M. M. (1) byla uprawniona do reprezentowania spotki
oraz prowadzenia jej spraw;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 46 ust 4 prawa zaméwien publicznych poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na ograniczeniu zastosowania tego przepisu jedynie do przypadkow, w ktérych wykonawcy
mozna przypisaé celowe dzialanie, wynikajace ze zmowy z innym oferentem, zmierzajacej do tego, aby oferta innego
wykonawcy (oferta mniej korzystna dla zamawiajacego) zostala wybrana, podczas gdy z treSci wskazanego przepisu
nie wynika takie zawezenie jego zastosowania;

4) naruszenie przepisOw postepowania, a zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, poprzez dowolna ocene przez Sad dowodu z przestuchania powodéw — G. M. oraz M.
M. (1) i bledne przyjecie, ze z uwagi na chorobe G. M. wykonawca nie byl w stanie odebraé¢ korespondencji od
zamawiajacego, a nastepnie uzupelic¢ brakéw dokumentacji przetargowej w wyznaczonym przez zamawiajacego
terminie, a w konsekwencji uznanie, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec powodéw normy art. 46 ust. 4a
p-z.p., podczas gdy czynnoSci tych w imieniu wykonawcy mogli dokonaé powodowie z pomoca czworki zatrudnianych
pracownikéw albo samodzielnie powddka M. M. (1), ktéra jako wspdlnik spotki cywilnej byla w pelni uprawniona i
zobowiazana do dzialania.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow strona skarzaca zwrocila sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa w caloSci oraz wystapila o obciazenie powoddw kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej (...) kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Przede wszystkim chybionym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz powolany przepis wyraza
jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowoddéw. Stanowi on, ze sad



ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarczy zaprezentowanie
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy musi
wykazaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.
postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC Nr 7-8/2000 poz. 139, oraz wyrok SN z
dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, opubl. baza prawna LEX nr 1771263). Tymczasem skarzaca temu zadaniu nie
sprostala. Nadto wadliwie zostal skonstruowany zarzut naruszenia przepiséw procesowych w sytuacji, gdy apelujaca
w istocie zmierzala do podwazenia wnioskéw prawnych, ktére na gruncie art. 46 ust 4 prawa zamoéwien publicznych
wysnut Sad Rejonowy. Tak postawiony zarzut uzasadnia natomiast sformulowanie zarzutu naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktory zreszta rowniez zostal wyartykulowany w apelacji, gdzie nadano mu kluczowe znaczenie.

Skoro zatem wiedziony przez strony spor dotyczyl interpretacji treSci przepisu art. 46 ust 4a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579— zwana dalej p.z.p.), to
dalsze rozwazania musza sie skupia¢ na tej wlasnie materii. Postawiony na tym tle zarzut nie ma jednak racji bytu,
poniewaz Sad Rejonowy doktadnie i wnikliwie przeanalizowal to unormowanie, a przy jego wykladni i stosowaniu nie
dopuscil sie zadnych wadliwoéci ani uchybien. Wedlug skarzacego blad Sadu I instancji mial polegaé na przyjeciu,
iz upatrywanie w tresci art. 46 ust 4a p.z.p. przez pozwanego podstawy prawnej do zatrzymania wadium nie okazato
sie trafnie w niniejszej sprawie, tym samym odpadla podstawa prawna (causa) do jego zatrzymania, z uwagi na to,
ze brak jest na gruncie obowigzujacych przepiséw innej podstawy, ktéra uprawnialaby pozwanego do zatrzymania
wadium, gdzie wedlug oceny pozwanego przywolany wyzej przepis stanowit podstawe zatrzymania wadium i tym
samym w sprawie mial zastosowanie przepis art. 46 ust. 4a, poniewaz powodowie nie dostarczyli dokumentu
potwierdzajgcego spelienie warunku do udzialu w postepowaniu. Z tak przedstawiona przez strone pozwang
interpretacja tego unormowania, stanowigca podstawe zatrzymania wadium, nie sposob sie jednak zgodzi¢. Gwoli
przypomnienia wadium jest forma zabezpieczenia interesu prawnego zamawiajacego, w zwigzku z zawarciem umowy
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego z wykonawcg, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
(wzmocnienie obowiazku zawarcia umowy przez wykonawce, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza).
Z kolei z art. 85 ust 4 p.z.p. i art. 184 p.z.p. wynika zasada, ze wadium powinno zabezpieczaé oferte przez caty okres,
w ktoérym wykonaweca jest nig zwigzany. Wadium zabezpiecza przed odmowa zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie, przez wykonawce, ktérego oferte wybrano, niewniesienia przez
tego wykonawce wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (art. 46 ust 5 p.z.p.).
Natomiast stosownie do brzmienia art. 46 ust 4a p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie ztozyt dokument6é6w lub o§wiadczen,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pz.p., lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie
nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.,
lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia i dokumenty,
o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spelianie przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert. Natomiast o zatrzymaniu
wadium zamawiajacy powinien poinformowac¢ wykonawce, wskazujac okolicznoéci stanowigce podstawe zatrzymania
wadium. Zaspokojenie sie z wadium nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia wykonawcy o zatrzymaniu wadium w
przypadku wadium wniesionego w formie pienieznej lub skierowanie zadania zaplaty do gwaranta w przypadku
wadium wniesionego w tej formie.



W realiach kontrolowanej sprawy jak prawidlowo ustalil Sad I instancji pozwany pismem z dnia 3 marca 2017 r. w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwal powodéw do uzupelnienia, w terminie do dnia 14 marca 2017 r., brakow
zlozonej oferty poprzez nadeslanie o$wiadczenia M. M. (1) o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw do jej wykluczenia. Wyznaczony termin uplynal zas bezskutecznie, albowiem powodowie wywiazali sie z
nalozonego na nich obowiazku z opdznieniem, dostarczajac zadany dokument wraz z pismem z dnia 21 marca 2017 r.
Taki stan rzeczy w ocenie pozwanego stanowil nienalezyte wykonanie zobowigzania, co w konsekwencji spowodowatlo,
ze powodowie zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 p.z.p. Jednocze$nie pozwany stangl na stanowisku, ze zachodza przestanki do zatrzymania wadium wplaconego
przez powodow na podstawie art. 46 ust.4a p.z.p., a to z uwagi na to, ze powodowie w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zachowali terminu do zlozenia dokumentu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 11 nie
udowodnili, ze wynika to z przyczyn nielezacych po ich stronie.

Na tym tez tle powstala pomiedzy stronami zasadnicza rozbiezno$é¢ sprowadzajaca sie do wlasciwej wykladni spornej
treéci przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. Dokladnie rzecz biorac sedno problemu wymaga udzielenia odpowiedzi na
pytanie czy w Swietle tej regulacji podstawa do zatrzymania wadium przez zamawiajacego jest nieprzedlozenie
przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. w ogole okreslonych
dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. lub pelnomocnictw, a wiec calkowita bierno$c
wykonawcy; czy tez podstawa do zatrzymania wadium jest réwniez sytuacja, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane w tym trybie sklada okreslone dokumenty lub o$wiadczenia lub pelnomocnictwa, ktore
nastepnie w ocenie zamawiajacego nie stanowia nalezytego zadoStuczynienia wezwaniu, albowiem sa bledne,
niepelne, niewlasciwe co do tresci, formy, itp. albo wreszcie sp6znione. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przychyli¢ sie nalezy do wykladni art. 46 ust. 4a p.z.p. zaproponowanej przez Sad Rejonowy, ktéra
ogranicza mozliwo$§¢ zatrzymania wadium tylko do sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. w ogo6le nie przedlozy okreslonych dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 p.z.p. lub pelnomocnictw, a wiec mamy do czynienia z caltkowita biernoécig wykonawcy. Taki wniosek
wynika juz chociazby z wykladni jezykowej przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p., albowiem w jego tresci wskazano, ze
LZamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w
art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zlozyl dokumentéw lub o$§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., lub pelnomocnictw.”
Stosujac wykladnie jezykowa przeslanke zatrzymania wadium stanowi jedynie niezlozenie wymaganych dokumentow.
Formalne uzupehlienie dokumentu, pomimo, ze taki dokument moze w ocenie zamawiajacego nie potwierdzac
spelniania warunku udzialu w postepowaniu, nie daje zamawiajacemu prawnej mozliwoSci zastosowania art. 46 ust.
4a p.z.p. Identycznie wyglada sytuacja w razie przekroczenia przez wykonawce ustanowionego dla niego terminu
realizacji konkretnego obowigzku. Gdyby ustawodawca chcial rozszerzy¢ mozliwo$é zatrzymania wadium przez
zamawiajacego rowniez na przypadki, gdy w odpowiedzi na wezwanie wykonawca sklada dokumenty, o§wiadczenia
lub pelnomocnictwa bledne, niepelne, niewlasciwe, nie wykazujace w spos6b nalezyty okolicznoSci, o ktoérych
mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. oraz spdznione, to wyraznie zastrzeglby taka mozliwosé. Ze wzgledu na wysoka
restrykcyjnos$é art. 46 ust. 4a p.z.p. nalezy interpretowaé go SciSle odnoszac sie do faktu zaniechania uzupelnienia
dokumentow, badz uzupehienia ich jedynie dla pozoru celem unikniecia sankcji w postaci zatrzymania wadium.
Ocena dokumentu jedynie pod katem spelniania badz nie warunku udzialu w postepowaniu nie moze powodowac
z automatu zatrzymania wadium. Wykladnia literalna art. 46 ust. 4a ustawy pozwala na stosowanie dyspozycji tego
przepisu jedynie w sytuacji fizycznego braku przedlozenia przez wykonawce dokumentéw, ktérych uzupelienia
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. zada zamawiajacy. Skutek w postaci zatrzymania wadium opisany w art. 46 ust. 4a
p.z.p. zarezerwowany jest jedynie do ewidentnej sytuacji, w ktérej wykonawca celowo, nie dochowujac nalezytej
starannoSci wymaganej w stosunkach tego rodzaju, nie przedklada okreslonego, wymaganego w postepowaniu
dokumentu. Negatywna ocena przedlozonych przez tego wykonawce dokumentéw pod katem opisanego w SIWZ
warunku udzialu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do podjecia przez zamawiajacego decyzji o zatrzymaniu
wykonawcy wadium wraz z odsetkami, a jedynie do decyzji o konieczno$ci wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w
postepowaniu z powodu nie wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu (por. orzeczenia Krajowej Izby
O. w sprawach 536/12 i 537/12 oraz wyrok (...) z dnia 29 marca 2012 r., opubl. baza prawna LEX nr 1148265 - ¢).



Tak samo zapatruje sie na ta kwestie judykatura wskazujac, Ze przepis art. 46 ust 4a prawa zamowien publicznych
ma zastosowanie tylko i wylgcznie w przypadku fizycznego niezlozenia zadanego przez zamawiajacego dokumentu
lub o$wiadczenia. Natomiast jego uzycie nie wchodzi w rachube, gdy wykonawca zlozy dokument lub o$§wiadczenie,
ktore nie potwierdza, ze spelnia on warunki udzialu w postepowaniu przetargowym lub uczyni to z opdznieniem
Wspomniany przepis nie ma bowiem by¢ sankcja dla wykonawcow, ktérzy zglaszaja udzial w przetargu, chociaz
nie speliaja merytorycznych oczekiwan zamawiajacego. Tacy wykonawcy powinni zostaé wykluczeni z przetargu,
lecz nie ma podstaw, aby zamawiajacy zatrzymywal zlozone przez nich wadia (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 10 maja 2013 r., I CSK 422/12, opubl. baza prawna LEX nr 1331255). Przywolana linie orzecznicza w calej
rozciaglosci podziela tez niniejszy Sad Okregowy. Stanowczo podkresli¢ tutaj trzeba, ze przepis art. 46 ust. 4a p.z.p.
nie przewiduje mozliwosci zatrzymania wadium wykonawcy, jesli tylko dany wykonawca podlega wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu z powodu niespelnienia okre$lonych warunkéw udzialu w postepowaniu, tylko uzaleznia
powyzsze od nieprzedlozenia dokumentéw odnoszacych sie m.in. do spelniania tych warunkéw. Zlozenie dokumentéw
z przekroczeniem zastrzezonego terminu badz nie potwierdzajacych spelniania warunkow udzialu w postepowaniu lub
zawierajacych bledy nie wyczerpuje ustawowej przestanki zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46
ust. 4a p.z.p.. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do nieuprawnionej rozszerzajacej wykladni przestanek
zatrzymania wadium, na co nie pozwala charakter normy prawnej wyrazonej w tym wlasnie przepisie. Z pola widzenia
nie moze umknaé, iz wskazana powyzej wykladnia jest obecnie dominujaca w orzecznictwie sagdéw powszechnych
i Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Zamoéwien Publicznych, przy czym gléwny nacisk kladzie ona na ratio
legis i cel tej regulacji. W. tego przepisu do systemu prawnego bylo podyktowane przede wszystkim zapobieganiu
zmowom wykonawcoéw. W niniejszej sprawie zagrozenie takie ewidentnie nie istnialo, gdyz nie wskazywaly na to
zadne okoliczno$ci sprawy. Za wskazana powyzej wykladnig art. 46 ust. 4a p.z.p. przemawia réwniez wykladania
celowo$ciowa. Zamawiajacy ma prawo zatrzymac wadium wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sktada wymaganych
dokumentow lub o$wiadczen, a wiec zachowuje sie calkowicie biernie. O istnieniu ryzyka zmowy wykonawcow, czemu
przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja, mozna byloby méwic¢ w przypadku calkowitej biernosci wykonawcy, gdyby
umyslnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze
do zatrzymania wadium moze doj$é w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajgcego. Mozliwe staje sie wowczas wykorzystywanie instytucji wadium
jako sposobu na uzyskanie nienaleznego przysporzenia. Odmiennej wykladni nie daloby sie pogodzi¢ z dyrektywa
zacie$niajacego tlumaczenia regulacji wyjatkowych (exceptiones non sunt extentendae) o szczegblnie restrykcyjnym
charakterze, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a ustawy PZP (tak wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 1.,
IT CSK 675/10, opubl. baza prawna LEX nr 951295). W tym samym judykacie SN wskazal jeszcze, ze zamawiajacy ma
prawo zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sklada wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen,
nie za§ w przypadku, gdy przekazuje informacje w niewlasciwej formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po
nieznacznym uplywie wyznaczonego terminu doreczony zostaje oryginal dokumentu. Podobne stanowisko wyrazil
réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. (I ACa 357/10, opubl. baza prawna LEX
nr 756566), ktory uznal, ze sankcja zatrzymania wadium z pewnoS$cig nie dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca
odpowiada na wezwania bez zbednej zwloki i przedktada wymagane dokumenty z nieznacznym, usprawiedliwionym
obiektywnymi okoliczno$ciami, op6znieniem. Przedmiotowa sankcja nie dotyczy rowniez sytuacji, w ktoérej sama
czynno$¢ uzupelienia dokumentéw dotknieta jest dalszymi brakami formalnymi. Niedopuszczalna jest bowiem
interpretacja prowadzaca do sytuacji, w ktorej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do uzupelniania
dokumentow w trybie art. 26 ust 3 p.z.p. skutkuje powstaniem po stronie zamawiajacego prawa do zatrzymania
wadium. Zamawiajacy nie moze naduzywaé swojego prawa, czynigc z praktyki zatrzymania wadium wykonawcéw
niejako dodatkowe Zrédlo dochodu.

Niestety tak wlasnie przedstawia sie sytuacja w przedmiotowej sprawie, poniewaz (...) bez wystarczajacych ku temu
podstaw przejela wadium, pomijajac calkowicie trafng argumentacje powodéw o usprawiedliwionych przyczynach
opbznienia zwigzanych z powazng chorobg G. M., ktéry jako wspdélnik spo6lki cywilnej (...) prowadzi wszystkie
jej sprawy. Nie mozna przeciez przeoczy¢, ze te okolicznoéci zostaly nalezycie udokumentowane, przez co Sad
Rejonowy uznal je za wiarygodne. W istocie rzeczy po stronie powoda powstala faktyczna przeszkoda w terminowym
wywigzaniu sie z nalozonego na niego obowiazku. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym usilnie akcentowana



przez apelanta kwestia pozostawania powodéw w stosunku prawnym spolki cywilnej. (...) spotki cywilnej jest
forma wspoétpracy dwoch lub wiecej podmiotéw prawa, ktéra stwarza pomiedzy nimi wieZ prawna, polegajaca na
dazeniu do osiagniecia zamierzonego celu gospodarczego. Charakter prawny tej spoiki oraz sposéb jej unormowania
wskazuja na to, ze decydujace znaczenie ma element osobowy wspdlnikow, co w szczegbdlnosci uwidacznia sie
w sferze stosunkéw wewnetrznych. Ustawodawca narzucit wprawdzie pewien normatywny model wspoldziatania
wspolnikow spolki cywilnej, ale jednoczesnie pozostawil im do$¢ duza swobode co do okreélania wzajemnych relacji
pomiedzy soba. Jak stanowi przepis art. 865 § 1 k.c. kazdy wspoélnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia
spraw spolki. Z racji dyspozytywnego charakteru tego przepisu, umowa spolki, badZ tez uchwala wspolnikow
moze przewidywaé inne mozliwo$ci prowadzenia spraw spolki. Dozwolone jest bowiem ograniczenie tego prawa
wobec jednego ze wspolnikdow albo przekazanie mu wylacznej kompetencji. Oczywiscie dopuszczalne jest rowniez
powierzenie prowadzenia spraw spolki kilku wspolnikom badz osobie trzeciej. Przez prowadzenie spraw w ujeciu
przedmiotowym nalezy rozumie¢ dokonywanie czynno$ci obejmujacych jej dzialanie w stosunkach wewnetrznych
spolki, a wiec miedzy wspolnikami. Sa to czynnoéci konwencjonalne, normowane przez przepisy materialne, jak
i procesowe. Sprawy spdlki obejmuja zaré6wno te o znaczeniu strategicznym, jak réwniez takie, ktére skladaja
sie na biezace administrowanie jej dzialalno$cia. Identyczne reguly stosownie do art. 866 k.c. odnosza sie tez do
reprezentacji spolki, gdyz tym zakresie kazdy wspolnik co do zasady jest umocowany w takich granicach, w jakich
moze prowadzi¢ sprawy spo6lki. Skoro zatem prowadzenie spraw w spolce cywilnej oraz jej reprezentacja uregulowane
sq normami wzglednie wigzacymi, to kazdorazowo prymat nalezy przyznaé¢ objawionej woli wspolnikéw. Charakter
normy wzglednie wiazacej jest w tej sytuacji bardzo dogodny, gdyz pozwala wspolnikom na elastyczne dostosowanie
modelu spélki do wlasnych potrzeb. Z tego tez rozwiazania skorzystali tez malzonkowie M., wobec czego z tego
tytulu nie mozna im postawi¢ zadnego zarzutu. Mianowicie ustalili oni, Zze prowadzeniem spraw spo6lki oraz jej
reprezentacja zajmuje sie wylacznie G. M.. W $wietle tego do$¢ oczywistym jest to, iz rola M. M. (1) miala charakter
drugorzedny, ograniczajacy sie do drobnych spraw pomocniczych. Z drugiej jednak strony skarzacy nie bez racji
argumentowal, iz M. M. (1), mimo wszystko mogla podja¢ stosowne dzialania. Chodzilo tutaj przeciez o prosta i
rutynowa czynnoé¢ dostarczenia odpowiedniego os§wiadczenia o okres§lonej tresci. Specyficzny przedmiot dziatalnosci
spotki cywilnej powodow polegajacy na dlugoletniej produkeji i montazu sterownikdéw do sygnalizacji $wietlnej,
sila rzeczy oznacza konieczno$¢ uczestniczenia w wielu przetargach i zamoéwieniach publicznych, gdyz tego rodzaju
urzadzenia z reguly nabywaja podmioty zarzadzajace drogami publicznymi (krajowymi, wojewodzkimi, powiatowymi
i gminnymi). Z tego tez wzgledu przyjaé nalezy, iz powodom znana jest ta problematyka oraz stosowane w tych
postepowaniach procedury. Jak sie jednak okazalo powodowie zlozyli niekompletng dokumentacje, a potem zbyt
p6zno zareagowali na skierowane pod ich adresem wezwanie. Te okoliczno$ci dostrzegt tez Sad Rejonowy skadinad
slusznie stwierdzajac, iz niewlaSciwa organizacja pracy oraz brak zastepstwa podczas nieobecno$ci chorobowej
gléwnego wspolnika, negatywnymi konsekwencjami obcigzaja samych powodéw. Do ich grona na pewno zaliczalo
sie za$§ wykluczenie z postepowania na skutek niedopelnienia jego warunkéw. Natomiast jak wezeéniej to wykazano
w przedmiotowym wypadku niedopuszczalna byla kolejna sankcja w postaci zatrzymania wadium, gdyz zachowanie
powodow nie cechowalo sie umys$lnoécia ani naganno$cia.

W konkluzji powolanych wyzej wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia tredci przepisu art. 46 ust 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych dokonana przez Sad Rejonowy okazala sie prawidlowa,
a w niniejszej sprawie nie bylo jakichkolwiek podstaw do zatrzymania wadium w oparciu o tres¢ wskazanego
przepisu ustawy. To spowodowalo, ze Sad Okregowy uznat zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 46 ust. 4a p.z.p. za nieuzasadniony. Warto jeszcze wspomnieé, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi niewatpliwie cze$¢ obrotu gospodarczego, samo za$
wadium jest surogatem odszkodowania, ktérego cywilnoprawny charakter nie jest kwestionowany. Przy takim wiec
ujeciu wadium stanowi element ciezar6w zwigzanych z ryzykiem ponoszonym przez organizatora przetargu, ktory
na skutek zachowania oferentéw moze okazaé sie niewazny czy bezwynikowy. Kazde za$ zorganizowanie przetargu
wymaga kosztéw, a kazde problemy z wylonieniem oferty mogg powodowaé opd6znienia co moze przekladaé sie
na wymierne straty zamawiajacego. Ponadto skutkiem takich probleméw moze tez by¢ ostatecznie wybor drozszej
oferty. Tymczasem strona pozwana w ogéle nie udowodnila, mimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezarze
dowodu, ze niewlaSciwe zachowanie powodow negatywnie wplynelo na przebieg postepowania i jego rezultat, jak



rowniez nie wykazala, ze ona sama poniosla z tego tytulu wymierny uszczerbek finansowy. Natomiast z punktu
widzenia powodéw zatrzymanie przez zamawiajacego wadium niewatpliwe wywolalo skutki w zakresie ich praw
majatkowych. Co wazne chodzilo za$§ o czynno$é, dla ktorej nie przewidziano mozliwo$¢ skorzystania z ochrony
prawnej okreslonej w ustawie Prawo zamoéwien publicznych (co notabene trafnie tez przesadzil Sad Rejonowy). Tym
samym powodowie kwestionujac wylacznie zasadno$é tej czynnoSci, mieli prawo wystapi¢ z roszczeniem o zwrot
bezprawnie zatrzymanego wadium do sadu powszechnego zwlaszcza, ze nie przystugiwala im juz droga odwolawcza
przewidziana w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w W.
podlegata oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Z kolei zawarte w pkt 2 wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowej,
jako wygrywajacej sprawe w postepowaniu apelacyjnym, opiera sie na brzmieniu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu nalezno$é sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokoéci 1.800 zt
ustalone w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800).



