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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 roku w sprawie z wniosku M. K. z udzialem J. K. o ustalenie sposobu
korzystania z rzeczy wspolnej Sadu Rejonowego w Zgierzu oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania 480 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca jest wspdtwlascicielem do /2 udzialu we wspolwlasnoSci nieruchomoscei
polozonej w U. 2A, a uczestnik postepowania jest uprawniony do korzystania z nieruchomosci na podstawie prawa
nieodplatnego dozywotniego uzytkowania wynikajacego z umowy darowizny z dnia 16 wrze$nia 2008 r. W zwiazku z
tym roszczenie wnioskodawcy jest niezasadne bowiem uczestnikowi, ktory nie jest wspotwtascicielem nieruchomosci,
nie przyshuguje legitymacja procesowa bierna.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktore
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, skutkujacego oddaleniem wniosku z powodu powolania sie na
nieodpowiednia podstawe prawna, naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie z jego analizy wnioskdw sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
mogacych mie¢ wplyw na wyrokowanie w sprawie skutkujacych stwierdzeniem, ze wnioskodawca byl zwiazany z
uczestnikiem umowa dozywocia, nie zastluzyl sobie na mieszkanie w domu bedacym wlasnoScia wnioskodawcy,
powolal na $wiadkow osoby zeznajace tendencyjnie i niewiarygodnie, wywieral wplyw na uczestnika w zakresie
korzystania z domu. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 227 kpc
poprzez pominiecie wypisu i wyrysuj z rejestru gruntéw zawierajacych szkic domu, faktu, ze uczestnik postepowania
z malzonka posiadaja prawo wlasnosci do innych lokali mieszkalnych. W zwiazku z tym skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest o tyle zasadna, ze spowodowata uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym w jednej tylko sprawie — Ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, ale z
tego powodu, Ze nie ustalil z jakiego rodzaju roszczeniem wystgpil wnioskodawca. Sad Rejonowy przyjat zgodnie z
brzmieniem wniosku, ze dotyczy on ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspodlnej, z zatem ochrony wspotwlasciciela
wynikajacej z art. 206 kc i uznal, ze uczestnikowi, ktéry nie jest wspotwlascicielem nieruchomosci, nie przystuguje
legitymacja procesowa bierna. Nie jest to stanowisko sluszne, bowiem postepowanie to jest postepowaniem
nieprocesowym, w ktérym zgodnie z treScig art. 510 § 2 kpc sad czuwa, aby uczestnikami postepowania byly wszystkie
osoby zainteresowane w sprawie. Uczestnik postepowania moze bowiem nie by¢ zainteresowanym w sprawie, co nie
jest tozsame z legitymacjg procesowa. Skoro zatem byl to wniosek o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, to
uczestnikami postepowania winni by¢ wszyscy wspotwlasciciele. W toku rozpoznania sprawy druga wspotwlascicielka
zostala tymczasem przestuchana w sprawie w charakterze $wiadka.

Sad Okregowy analizujac akta sprawy powzial watpliwo$¢ z jakiego rodzaju akcja procesowa chcial wystapic
wnioskodawca. Jezeli jego wola bylo uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomosci stanowiacej przedmiot jego
wspolwlasnosci, to sad winien wezwaé do udzialu w sprawie drugiego wspoétwlasciciela, jako zainteresowanego w
sprawie i sprawa winna sie toczy¢ w trybie nieprocesowym. Z przebiegu postepowania w sprawie wynika jednak,
ze wnioskodawca nie kieruje swoich zgdan do drugiego wspolwlasciciela, ktéry w dodatku nie rosci sobie zadnych
pretensji do nieruchomosci. Rolg sadu jest zatem ustalenie z jakiego rodzaju zadaniem wystapil wnioskodawca- jezeli



jest to roszczenie w trybie art. 206 ke, to obligatoryjnym uczestnikiem postepowania jest drugi wspotwlasceiciel, a
jezeli jest to inne roszczenie, by¢é moze w trybie procesowym zwiazane z laczaca uczestnikow umowa dozywocia, ktorej
istnienie wnioskodawca neguje, to winno to znalez¢ wyraz w odpowiednio sformutowanym roszczeniu i prawidtowym
jego zakwalifikowaniu przez sad.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustali jakie bylo rzeczywiste
roszczenie wnioskodawcy, jezeli pozostanie niezmienione, to Sad zadba o ustalenie prawidlowego kregu uczestnikow
postepowania.



