Sygn. akt III Ca 229/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r. , Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko M. M. (1) i R. M. o wydanie
nieruchomosci, w calo$ci uwzglednil roszczenie pozwu wyrazem czego bylo zawarte w pkt 1 rozstrzygniecie nakazujace
pozwanym wydanie stronie powodowej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer
(...) oraz usuniecie znajdujacych sie tam ruchomo$ci i naniesien w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. W pkt 2 Sad nie obciazyl pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez oponenta. Z kolei w pkt 31 4
okreslono wynagrodzenie urzedowych pelnomocnikéw pozwanych, przyznajac im kwoty po 1.107 zl.

Zapadle orzeczenie w zakresie pkt 1 zaskarzyl apelacja pozwany R. M., ktéry w ramach zarzutéw apelacyjnych
podnibst:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku tj.:
e art. 316 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach faktycznych istniejacych w 2013 r.;

e blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art.
231 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze R. M. korzysta z nieruchomosci podczas, gdy od wielu lat nie korzysta on z
nieruchomoéci, z uwagi na chorobe nowotworowa;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tzn. art. 222 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze eksmisja z nieruchomos$ci moze by¢ orzeczona w stosunku do osoby, ktora nie wlada nieruchomogcia.

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
wobec niego wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Oprocz tego pelnomocnik
pozwanego wystapit o przyznanie nieoplaconych kosztow urzedowej pomocy prawnej za II instancje.

Powyzszy wyrok w caloSci zakwestionowala rowniez pozwana M. M. (1). Zawarte w jej apelacji zarzuty sprowadzaly
sie do:

I. naruszenia przepisdéw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania M. M. (1) w sytuacji,
gdy uzyskanie go bylo konieczne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a pozwana wzywana na kolejne
terminy rozpraw do osobistego stawiennictwa celem przestuchania byla obecna na 9 rozprawach i nie istnialy
przeszkody do przeprowadzenia wskazanego dowodu;

2) art. 242 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie wobec M. M. (1) i przyjecie, ze przestuchanie pozwanej
napotykalo przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania w sytuacji, gdy przy pierwszym wydaniu postanowienia w
tym przedmiocie podczas rozprawy w dniu 21 grudnia 2016 r. przeszkoda nie istniala w ogdle, bowiem pozwana
byla obecna na rozprawie, stawila sie takze na nastepnym terminie w dniu 23 stycznia 2017 r., ktory w mysl
postanowienia z dnia 21 grudnia 2016 r. mial byé terminem ostatecznym, lecz sad odstapil od przestuchania
pozwanej i ponownie odroczyl rozprawe do dnia 20 lutego 2017 r., na ktérym to kolejnym terminie sad wobec
usprawiedliwionej nieobecnos$ci pozwanej w nieuzasadniony sposob przyjal, ze istnieje przeszkoda o nieokre$lonym
czasie trwania, podczas gdy z zaswiadczenia bieglego sadowego wynikat termin, po ktérym stawiennictwo pozwanej
bedzie prawdopodobnie mozliwe, a zatem wydanie postanowienia w trybie art. 242 k.p.c. i zastosowanie nastepnie
wynikajacych niego konsekwencji byto nieuzasadnione;



3) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene dowodéw i przyjecie, ze pozwana wlada nieruchomoécia
potozong przy ul. (..) w L., podczas gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logicznego rozumowania ocena
przeprowadzonych w sprawie dowoddw przeczy takim wnioskom;

II. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 222 k.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie a priori na podstawie samych tylko twierdzen powoda, ze M. M. (1)
posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie i faktyczne przerzucenie na pozwana ciezaru udowodnienia, ze nie
wlada ona sporng nieruchomoscia, podczas gdy strona powodowa nie przedstawila w istocie zadnych dowodow
na okoliczno$¢ takiego wtadania, a wrecz powolywane przez nig twierdzenia i dowody, z ktorych wynika, ze na
nieruchomoéci sktadowane byly pojazdy R. M., a podczas wizyt pracownikéw Urzedu Miasta kazdorazowo obecny na
nieruchomoéci byl wylacznie pozwany dysponujacy kluczami do nieruchomosci, potwierdzaja zawarte w odpowiedzi
na pozew stwierdzenie, ze M. M. (1) zostala wyzuta z wladztwa nad nieruchomo$cia;

2) § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w zw. z § 6 tego rozporzadzenia poprzez zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu z uwzglednieniem
wartoSci przedmiotu sporu wskazanej przez Miasto L., a odpowiadajacej trzymiesiecznej stawce czynszu, podczas
gdy z powolanego przepisu wynika, ze wynagrodzenie to powinno by¢ liczone od kwoty stanowigcej rownowarto$é
sze$ciomiesiecznego czynszu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelantka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa
w stosunku do niej oraz o podwyzszenie okreSlonego w pkt 3 wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu do kwoty
2.214 z}. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej wystapit o zasgdzenie kosztéw urzedowego zastepstwa w postepowania
odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje wywiedziong przez R. M. powodowe Miasto L. zazadalo jej oddalenie oraz obcigzenia
zwanego kosztami postepowania za II instancje. Ponadto na rozprawie odbytej dnia 25 kwietnia 2018 r. strona
powodowa negatywnie ustosunkowala sie do apelacji M. M. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione $rodki odwolawcze tylko w niewielkiej czesci zastuguja na uwzglednienie, co dotyczy apelacji pozwanej
we fragmencie obejmujacym wynagrodzenia pelnomocnika.

W tym bowiem zakresie racje ma strona skarzaca, ze z tego z tytulu zostala przyznana zbyt niska naleznosé. Wedle § 10
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 461) stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wydanie innej nieruchomo$ci i opréznienie lokalu
uzytkowego odpowiada stawce obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci szeSciomiesiecznego czynszu. Tymczasem
Sad btednie postuzyl sie wskazana przez powodke stawka trzymiesieczna w wysokoéci 2.971 zl, ktéra miala znaczenie
dla okre$lenia wartoéci przedmiotu sporu. Z kolei prawidlowa warto$¢ decydujaca o poziomie wynagrodzenia
pelnomocnika wynosi 5.942 zl, co oznacza, iz mieéci sie ona w przedziale wymienionym w § 6 pkt 4, przewidujacym
stawke 1.200 zl. Z tego tez wzgledu pelnomocnikowi pozwanej przystugiwalo wynagrodzenie w rozmiarze 1.476 zl,
poniewaz w my$l § 2 ust 3 koniecznym bylo doliczenie jeszcze podatku VAT (276 zl). Odzwierciedleniem ingerencji
dokonanej w trybie art. 386 § 1 k.p.c. jest za$ pkt 1 sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
wzgleddw przemawiajgcych za przyznaniem wiekszego o potowe wynagrodzenia (150% stawki minimalnej), zuwagi na
duzy naklad pracy pelnomocnika oraz dlugo$éc¢ postepowania. Podejmowane przez pelnomocnika dzialania i czynno$ci
mialy rutynowy i typowy dla tego typu spraw charakter.

Natomiast w pozostalym zakresie, obejmujacym gléwnym trzon rozstrzygniecia obie te apelacje nie mogly sie
juz ostac, co doprowadzilo do ich oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c. Podkreslenia wymaga, iz zaskarzone



rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego i ocenionego stanu faktycznego. Umozliwia to
Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, ktore przez to staja sie integralng czescia ponizszych rozwazan.
Jednocze$nie nie ma koniecznosci ich ponownego, szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002
r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761, opubl. Prok. i Pr. 2002/6/40). Na pelna aprobate zasluguja
tez lakoniczne aczkolwiek trafne rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych
przepiso6w prawa materialnego.

W kontrolowanej sprawie nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoSci, ze Miasto L. bylo uprawnione do ochrony
przystugujacego mu prawa wiasnosci wzgledem nieruchomoéci polozonej przy ul. (...). O ochronie wlasnosci
traktuja przepisy art. 222 k.c. — 231 k.c., przy czym w jej ramach tradycyjnie wyr6znia sie podstawowe roszczenia
windykacyjne i negatoryjne oraz cala grupe zréznicowanych roszczen uzupekiajacych. Powolane przepisy statuuja
wiec kompleksowo rezim odpowiedzialnoéci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasnoéé. Prawo wlasnosci jako
prawo podmiotowe nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez pozycja prawna wlasciciela
jest niezwykle silna. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przystugujacego prawa podmiotowego
przed nieuprawnionymi dzialaniami innych oséb, przy czym zawsze to wlasciciel decyduje, ktére rozwiazanie
jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnosci. Oczywistym jest to, ze najistotniejsze
znaczenie spo$rod wszystkich regulacji traktujgcych o ochronie wlasnoSci ma przepis art. 222 § 1 k.c. Po pierwsze
roszczenia windykacyjne wyplywaja bezposrednio z istoty prawa wlasnoéci, jako prawa podmiotowego o charakterze
bezwzglednym. Skoro bowiem wtasciciel ma wylaczne prawo do posiadania, korzystania i rozporzadzania rzecza,
wszelkie naruszenia owych uprawnien daja wlasdcicielowi prawo wystapienia ze stosownymi roszczeniami. Po drugie
mamy tutaj do czynienia z roszczeniem petytoryjnym o najszerszym zakresie, bowiem chodzi o ochrone prawa, a
samo roszczenie nakierowane jest na wydobycie rzeczy od osoby nieuprawnionej. Niezwykle istotne jest rowniez
i to, ze roszczenie wydobywcze ma charakter obiektywny, albowiem mozna z nimi wystgpi¢ w kazdym przypadku
naruszenia wlasnoéci, niezaleznie od tego, czy osobie naruszajacej mozna przypisa¢ wine oraz niezaleznie od tego
czy dzialala ona w dobrej, czy w zlej wierze. Reasumujac z roszczeniem windykacyjnym mamy do czynienia tylko
wtedy gdy zostang spelnione dwa warunki: jego treScig jest zadanie wydania rzeczy (w takim stanie, w jakim znajduje
sie ona w chwili realizacji tegoz roszczenia) oraz musi ono wyplywaé z prawa wlasnoéci. Podstawa do wystgpienia z
roszczeniem windykacyjnym jest relatywnie trwale wkroczenie w sfere uprawnien wilasciciela przez nieuprawnionego,
ktorego skutkiem jest calkowite pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza.

Zaistniale w sprawie okoliczno$ci ewidentnie przemawialy za uwzglednieniem powoédztwa, co stusznie uczynit Sad
Rejonowy. Na tym gruncie zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze spelnione zostaly wszystkie
konieczne przestanki roszczenia windykacyjnego w postaci statusu wlasciciela, niewladania przez niego rzecza oraz
wladania rzecza przez osoby do tego nieuprawnione. W tym zakresie powddka wywigzala sie ze spoczywajacego
na niej ciezarze dowodu. Jasnym jest to, iz powddka jest wlascicielem wymienionej nieruchomoé$ci, co wprost
wynika z prowadzonej ksiegi wieczystej (...). Dokladnie rzecz biorac chodzi tutaj o mienie komunalne nabyte przez
Gmine w drodze uwlaszczenia na gruntach nalezacych uprzednio do Skarbu Panstwa. W wyniku komunalizacji
nieruchomoéé z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przeszla zatem na wlasno$¢ Gminy, jako Ze nastepcza
decyzja komunalizacyjna miala jedynie charakter deklaratoryjny. Od wskazanego momentu czasowego przedmiotowa
nieruchomo$¢ nalezy wiec do powodki i to niezaleznie od tego, iz przej$ciowo choé¢ do$¢ dlugo byla ona pozbawiona
wladztwa nad rzecza na skutek dzialan pozwanych. Idgc dalej przyjaé¢ nalezy, iz windykujacy wilasciciel wykazal
rowniez fakt wladania nieruchomo$cig przez pozwanych bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Podkre$lenia wymaga
jednak, iz w toku toczacego sie procesu windykacyjnego pozwany ma mozliwo$¢é zwalczania roszczenia powoda.
Zgodnie z zastrzezeniem zawartym w art. 222 § 1 k.c. roszczenie nie przystuguje wlascicielowi jezeli osoba, ktora
wlada jego rzecza ma skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wtadania rzecza. Prawo posiadania rzeczy moze
wynika¢ ze stosunku obligacyjnego i w takim przypadku do czasu trwania tego stosunku uprawnienie do posiadania
rzeczy wyprzedza roszczenie windykacyjne. Pozwany korzysta wtedy z zarzutu dylatoryjnego (wstrzymujacego),
ktorego skutkiem jest oddalenie powddztwa jako przedwczesnego. Nie ma takze zadnych przeszkdéd do siegniecia
do tzw. zarzutéow peremptoryjnych (niweczacych), ktére doprowadzaja do oddalenia powodztwa z uwagi na jego
niezasadnoéc¢. Ten zarzut przybiera postac twierdzenia przez pozwanego, Ze to on jest wlascicielem rzeczy lub przymiot



ten przysluguje osobie trzeciej. Innym sposobem obrony pozwanego jest wykazywanie, iz rzecz nie jest w jego
wladaniu, czyli negowanie legitymacji biernej. W kazdym z tych przypadkéw pozwany musi udowodni¢ te okolicznosci,
przy czym w ostatniej sytuacji obejmuje to tylko kwestie faktow. Jednym z tych powyzszych rozwigzan postuzyli sie
takze skarzacy, forsujacy koncepcje o braku po swojej stronie legitymacji, z racji niewladania nieruchomoscia. Z tym
stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzi¢, poniewaz z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
do$¢ wyraznie plynie przeciwny wniosek.

Na tej za$ kwestii skupily sie w zasadzie wszystkie uwagi i zastrzezenia skarzacych, przy czym krytyka orzeczenia
przez pozwanych oraz przedstawione na tym tle argumenty zostaly sformulowane miedzy innymi poprzez pryzmat
wadliwej oceny dowod6w i blednych ustalen faktycznych. Wbrew zarzutom apelujacych Sad Rejonowy nalezycie ocenit
zgromadzony material dowodowy. Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego uchybienia co do
art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie apelujacy podniesli, iz
Sad niewlaéciwie interpretowal informacje i dane pozyskane z osobowych Zrédet dowodowych i dokumentéw oraz
dawal wiare jedynie twierdzeniom oponenta, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacych.
Zgodnie z tym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodow polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut
ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodé6w dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi
twierdzeniami powddki i pozwanych, ktérzy byli ze soba mocno skonfliktowani. Ogblnie rzecz biorgc Sad podotal
swojemu zadaniu, przy czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposob zdeprecjonowac tylko z tego



wzgledu, ze nie akceptuja go skarzacy. Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz wypowiedzi pozwanych byly nacechowane
brakiem obiektywizmu. Malzonkowie M. , mimo szeregu usilnych staran, nie przedstawili wiarygodnego materialu
dowodowego, ktory podwazal ustalong wersje zdarzen. W gruncie rzeczy ich zeznania stanowily probe skonstruowania
zupelnie innego przebiegu zdarzen. Z pola widzenia nie moze przy tym umkna¢, iz pozwani wzajemnie przerzucali
na siebie odpowiedzialno$é, co bylo niczym innym jak przejawem przyjetej taktyki procesowej nakierowanej na
osiggniecie zamierzonego rezultatu w postaci oddalenia pow6dztwa. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania
pozwani przybrali okreSlona metode dzialania, starajac sie przedstawi¢ siebie jako osoby w ogole nie zwiazane
z nieruchomoscig. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w Swietle dowodéw przedstawionych przez
strone przeciwng. Inaczej rzecz ujmujgc zaprezentowana przez apelantow wersja w calo$ci klocila sie z rzeczywistym
obrazem sytuacji. W pelni zrozumiale jest to, iz na przestrzeni lat aktywno$¢ pozwanych wzgledem nieruchomosci
rozkladala sie z réznym natezeniem. Najpierw wiodaca role na terenie nieruchomos$ci odgrywala M. M. (1),
prowadzac tam dzialalno$é gospodarcza w postaci sktadu pojazdéw. Ona tez byla adresatka roszczen Miasta z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, czego odzwierciedleniem byly liczne orzeczenia sadowe zasadzajace
stosowne naleznoéci. Po zlikwidowaniu dzialalnoSci w 2014 r. wiekszg role na terenie nieruchomosci zaczat odgrywac
R. M.. Pozwany dysponowat kluczami, przez co na terenie posesji byl widywany o wiele cze$ciej niz zona. Tym samym
do niego nalezy decydujace zdanie w kwestii dostepu os6b postronnych. Ponadto kilka razy wobec réznych oséb (w
tym i urzednikéw miejskich) o$wiadczal, iz nie wyda nieruchomoéci, a to dlatego, ze tam mieszka. Wzmianki na ten
temat pojawily sie w zeznaniach P. S. i L. M.. Bez wplywu na warto$¢ ich relacji pozostaje fakt zatrudnienia w (...),
gdyz Swiadkowie wyjatkowo wiernie odtworzyli przebieg spotkan i rozméw w R. M.. Nie mieli oni takze zadnego
wymiernego motywu, aby zaszkodzi¢ pozwanemu. W kontekscie powyzszego przyjaé wiec nalezy, iz oboje pozwani
nadal w ten czy inny spos6b sa zaangazowani w dzialania podejmowane wobec nieruchomosci. Ich skala nie jest
co prawda zbyt duza i nasilona, gdyz ogranicza sie do przechowywania na terenie posesji szeregu ruchomosci w
postaci czeéci i elementéw samochodéw. Mimo tego taki sposéb zachowania godzi w prawnie chronione uprawnienia
i interesy Miasta L., ktére wobec tego nie moze nalezycie korzysta¢ z wlasnego mienia. Ponadto taki stan rzeczy i
uklad stosunkéw niezmiennie trwa od kilku lat, wobec czego chybionym jest podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieaktualnych okoliczno$ciach faktycznych.

Nietrafne okazaly sie tez zarzuty procesowe zgltoszone przez pozwang. Mianowicie art. 227 k.p.c. okres$la jakie fakty
sgq przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sa to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego
skuteczno$é zarzutu naruszenia przez sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w
takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, opubl. baza prawna LEX Nr 500202).
W ocenie Sadu Okregowego powyzsza sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Jako bledu nie mozna tez
ujmowaé nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanej. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma brzmienie
art. 299 k.p.c. — ,jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron”. Podkreéli¢
nalezy, ze potrzeba lub zbedno$¢ przeprowadzenia dowodu

z przestluchania stron indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na tle istniejacych uwarunkowan. Nie nalezy
dopuszcza¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli sad za pomoca innych $rodkéw dowodowych wyrobi sobie
przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowigzku uwzglednienia
wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia
procesowego. Dokladnie taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyzjuz po przestuchaniu §wiadkéw
Sad zorientowal sie, ze poddane pod osad roszczenie zasluguje na pelne uwzglednienie.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych malzonkéw M., Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy
regulacji procesowych i materialnoprawnych, albowiem nalezycie zinterpretowal i zastosowal brzmienie art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 222 § 1 k.c. Konsekwencja wlasciwego osadzenia sprawy jest z kolei trafne i stuszne rozstrzygniecie,
moca ktorego udzielono Miastu L. niezbednej ochrony prawnej wyrazajacej sie odzyskaniem przyslugujacych jej



nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu obie apelacje co do meritum nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co rodzito
konieczno$¢ ich oddalenia (pkt 2 i pkt 3 wyroku).

Obie strony przed II instancja byly urzedowo zastepowane przez fachowych pelnomocnikéw, dlatego tez niezbednym
bylo orzeczenie w przedmiocie nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej (pkt 4 i pkt 5 wyroku). Wystepujacym w tych
rolach adw. M. S. (pelnomocnik pozwanej) oraz adw. J. Z. (pelnomocnik pozwanego) przystugiwalo wynagrodzenie w
kwotach po 369 zt. Wysoko$¢ tych naleznoSci byla determinowana przez brzmienie § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z 13 pkt 3, §
8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 6) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W rezultacie,
mimo oddalenia obu apelacji, przegrani pozwani nie zostali obciazeni kosztami postepowania odwolawczego. W
przedmiotowej sprawie usprawiedliwiong przyczyne dla zastosowania zasad shuszno$ci stanowig uwarunkowania
osobisto — majatkowe lezace po stronie zainteresowanych.



