Sygn. akt ITI Ca 224/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu
w sprawie o sygn. akt I C 465/17 z powodztwa (...) Spoika z o.0. z siedzibg w W. przeciwko L. M. o zaplate, oddalil
powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Na mocy decyzji Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej pozwany zostal przyjety na I rok studiéw w roku akademickim
2009/2010- zgodnie z jego wnioskiem. W dniu 26 wrzesnia 2009 r. pozwany zawarl z uczelnia umowe o $wiadczenie
ustug dydaktycznych.

W dniu 27 pazdziernika 2009r. L. M. zlozyl Slubowanie, bedace warunkiem przyjecia go w poczet studentow
Wyzszej Szkoly (...) w L.. Na podstawie umowy o $wiadczenie ustug dydaktycznych, pozwany zobowiazat sie m.in. do
terminowego uiszczania czesnego.

Wyzsza Szkola (...) w L. jest uczelnia niepubliczng i dziala na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, przepisow wydanych na podstawie tej ustawy oraz statutu uczelni. Studia w uczelni sg odplatne,
a zasady pobierania i wysoko$¢ oplat ustala kanclerz.

Decyzja Dziekana z dnia 27 lutego 2010 r. E. M. zostal skreslony z dniem 28 lutego 2010 r. z listy studentéw z powodu
zaleglo$ci w oplatach czesnego.

W dniu 19 stycznia 2017 r. Wyzsza Szkota (...) w L. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarly umowe sprzedazy
wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do dluznikéw z tytulu §wiadczonych uslug edukacyjnych, w celu ich dalszej
windykacji. Na liscie dtuznikéw z tytulu $wiadczonych ustug edukacyjnych znalazl sie E.. M., a dochodzona przeciwko
niemu wierzytelno§¢ objela naleznoéé gléwna w wysokos$ci 329,39 zl.

Pismem z dnia 20 stycznia 2017r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelno$ci
z tytulu $wiadczonych ustug edukacyjnych
i wezwat do zaplaty zadluzenia w lgcznej kwocie 574,59zt

Pomimo wezwania pozwany nie uregulowat zadluzenia.
Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo jako przedawnione.
Spo6r pomiedzy stronami dotyczyt zasadnosSci dochodzonego roszczenia wobec podniesionego zarzutu przedawnienia.

Pozwanego laczyla z poprzednikiem powoda umowa o nauke, zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 27 lipca
2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2012 1. poz. 572 z pd6zn. zm.), zgodnie z ktdrg warunki odplatnoéci za
studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej (6wczesny art. 160 ust. 3, obecnie art.
160a ust. 1 ustawy). Umowa zawarta przez pozwanego z powodem stanowi samodzielny typ umowy, ktorej elementy
istotne okre$la powolana wyzej ustawa. Sad Rejonowy uznatl zatem, ze do umowy laczacej pozwanego z uczelnia beda
mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w tym rowniez art. 160a ust. 7 dodany ustawa z
dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
05.09.2014 1.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Zastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia do umowy laczacej pozwanego z uczelnia wynika bezposrednio z
tresci art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw. Zgodnie z treécig tego przepisu do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne (...)
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy(...).



Umowa miedzy pozwanym a uczelnia zawarta zostala w dniu 26 wrzeénia 2009 r. Nalezno$¢ dochodzona pozwem
stala sie wymagalna w dniach 17.06.2010 r. i 10.02.2010 r., a zatem, zgodnie z obowigzujacym trzyletnim terminem
przedawnienia, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego od pozwanego uplynat zdaniem Sadu Rejonowego
najpozniej

— odpowiednio w czerwcu i w lutym 2013r. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 20 lipca 2017
r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji powolal sie ponadto na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt III CZP
74/17, w ktorej Sad ten stwierdzil, iz ,,Artykul 160a ust. 7 ustawy z dnia 277 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 1842 ze zm.), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., okresla trzyletni
termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z umoéw o warunkach odplatnosci za studia, a art. 32
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198 ze zm.), usuwajac wystepujace w tym
wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wej$ciem w zycie art. 160a
ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylgczone jest stosowanie w zwigzku z wejéciem w Zycie art. 160a
ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.”

Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba, ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
W ocenie Sadu Rejonowego nalezy uznac¢, ze ustawodawca dokonujac nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym chciat przecia¢ wszelkie spory dotyczace terminu przedawnienia roszczen o zaplate czesnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod, podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o0 zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198 ze zm.) w zw. z art. XXXV pkt 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie
W przyjeciu, iz nowy 3 — letni termin przedawnienia roszczen o zaplate optat zwigzanych z odbywaniem studiéw (o
ktérym mowa w art. 160 a ust. 7 uPsw) nalezy liczy¢ od dnia wymagalnoSci roszczenia, przez co przedawnilo sie
ono przed dniem wniesienia pozwu, bez uwzglednienia instytucji analogia legis do art. XXXV pkt2 pwke, podczas
gdy art. 32 noweli nie reguluje wyczerpujaco wszystkich kwestii intertemporalnych, a za zastosowaniem instytucji
analogia legis opowiada sie takze sam Ustawodawca (wykladnia autentyczna), co wynika ze stanowiska Sejmu RP
zaprezentowanego w sprawie P 125/15 przed Trybunalem Konstytucyjnym, przez co termin przedawnienia powinien
uplynaé po 10 latach od daty wymagalnoéci roszczenia pod warunkiem jednak, ze jego koniec przypada przed dniem
wejécia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego dnia; jeéli zas uplyw wspomnianego 10 -
letniego terminu przypadalby po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, do przedawnienia dojdzie
z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
585,97 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania prze¢ Sadem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg nom przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505 § 1



i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz ich
ocene jurydyczna, czyniac podniesiony w apelacji zarzut nieuzasadnionym, wobec przedawnienia roszczenia.

Przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198 ze zm.) stanowi, iz roszczenia takze z
umo6w o warunkach odplatnoéci za studia zawartych w trybie normowanym przez uchylony nowelizacja 2014 art. 160
ust. 3 — czyli przed 1 pazdziernika 2014 r. — przedawniajg sie z uplywem trzech lat, tak jak pozostale roszczenia tego
typu, normowane w dodanym ta nowelizacjg art. 160a.

Zagadnienie przedawnienia oplat za studia niestacjonarne pozostawalo sporne zaré6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie sagdow powszechnych. WatpliwoSci istniejace w powyzszym zakresie rozwial jednak Sad Najwyzszy w
cytowanej juz przez Sad pierwszej instancji uchwale z dnia 8 grudnia 2017 r. o sygn. III CZP 74/17. W uchwale tej
SN przesadzit

o trzyletnim okresie przedawnienia roszczen o oplate za studia i wylgczeniu zastosowania

w tym przypadku normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny.

Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (III CZP 67/15,
OSNC 2016/10/116), iz do przedawnienia roszczenia

o oplate za studia okre$lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365) w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198), mial
zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c., dostrzegajac tym samym, iz tre$¢ art. 32 ustawy
nowelizujacej jest jednoznaczna i wyraza intencje ustawodawcy, ktéry zamierzal uregulowaé termin przedawnienia
wszelkich roszezen uczelni dotyczacych oplat za studia,

w tym roszczen wynikajacych z umoéw zawartych przez dniem 1 pazdziernika 2014 r. Poczatkiem biegu terminu
przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. Chwila ta zostala okre$lona przez Sad pierwszej instancji w
sposob prawidlowy

i niekwestionowany przez strone powodowa. Uzna¢ nalezy zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze pozew zostal w
niniejszej sprawie wniesiony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego do dla roszczen z tytulu
oplat za studia.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



