Sygn. akt III Ca 179/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C 824/17 zasadzil
od pozwanej M. M. na rzecz powoddw G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 3.405,67 wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. Ponadto Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 1.281,54 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. pozwana M. M. zawarla z A. Z., A. G. i G. C. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza
w formie spolki cywilnej pod firma: A. Z., A. G., (...) spétka cywilna z siedziba w T. umowe pozyczki gotowkowej,
ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 5 090 zl na okres od dnia 25 lutego
2016 roku do dnia 25 lutego 2018 roku. Calkowita kwote do zaplaty okreslono na 5 634,68 zl, platna w miesiecznych
ratach, natomiast kwote pozyczki okre$lono na 3 000 zt i wg umowy kwota ta stanowila kapital pozyczki udostepniony
pozwanej, koszt pozyczki wynosil zas 2 634,68 zl i stanowil sume kwoty prowizji w wysokos$ci 2 090 zt oraz kwoty
odsetek naleznych za caly okres obowiazywania umowy w wysoko$ci 544,68 zt. W umowie wskazano, ze rzeczywista
roczna stopa oprocentowania ( (...)) wynosi 96,81 % w stosunku rocznym.

Pozyczka byla oprocentowana w wysokoSci zmiennej stopy procentowej stanowigce;j

w stosunku rocznym dwukrotno$é¢ odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.c. Niesplacenie raty pozyczki
w caloéci lub w cze$ci w terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktérego
pobierane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za op6znienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c.

Pozyczkodawca w dniu zawarcia umowy przekazal pozwanej kwote 3000 zl.

W zwigzku z brakiem splaty pierwszej raty powodowie wzywali pozwana do zaplaty, jednakze w zwiazku z
bezskuteczno$cia podjetych dzialan powodowie pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku dokonali wypowiedzenia
warunkéw umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu. W okresie wypowiedzenia pozwana nie uregulowala
zadnych zalegloSci, dlatego w dniu 21.07.2016 r. pozyczka stala sie wymagalna w catoéci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo co do kwoty 3.405,67 zl, na ktéra zlozylo sie: 3.000 zt udzielonej pozyczki oraz
405,67 zt odsetek wskazanych w pozwie. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 112 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powoddztwo oddalil.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zadanie powodéw co do kwoty 2.090 zl tytulem prowizji jest niedopuszczalne,
poniewaz postanowienia laczacej strony umowy pozyczki w tym zakresie zmierzaly do obejécia prawa, to jest
przepisoéw dotyczacych odsetek maksymalnych — art. 359 § 2'i § 2% k.c., dlatego tez nalezalo uznaé je za niewazne w
Swietle art. 58 § 1 k.c.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz pozyczkobiorca w umowie w sposéb niejasny postugiwat sie sformutowaniem kwoty
pozyczki uzywajac do kwoty 5 090 zt okreslenia caltkowitej kwoty pozyczki. Umowa pozyczki jest zas§ umowa realng
do zawarcia, ktorej wymagane jest, oprocz zgodnych o$wiadczen woli stron, rowniez wydanie rzeczy tj. przekazanie
okreslonej w umowie kwoty pozyczki. W przedmiotowej sprawie pozwanej przekazano natomiast kwote 3 000 zl,
przeniesienie wiekszej iloéci pieniedzy na pozwanag mialo jedynie charakter pozorny. Natomiast zgodnie z art. 83 § 1



k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zoZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Tak wiec i na tej podstawie powod
nie mégt domagaé sie zwrotu kwoty pozyczki w wysokosci wiekszej, niz rzeczywiscie zostala udzielona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czesci, to jest:
» w zakresie punktu 1. wyroku, w zwiazku z zasadzeniem kwoty mniejszej 0 2.090 zl,

» w zakresie punktu 4. wyroku, w czeséci dotyczacej nieorzeczenia o caloSci kosztéw postepowania naleznych
powodom.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, Ze postanowienia umowy pozyczki dotyczace prowizji s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes pozwanego, a tym samym nie wigza strony pozwanej,

2. art. 720 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwana jest obowigzana do zwrotu kwoty pozyczki mniejszej, a nie takiej samej
kwoty jaka otrzymala w wyniku zawartej umowy,

3. art. 5 pkt 6 oaz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016 r., poz.
1528) przez jego niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, ze zastrzezenie przez pozyczkodawce prowizji
jest sprzeczne z ustawa;

I1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki.

W konkluzji apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
dodatkowo kwoty 2.090 z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opoZnienie
od 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty wraz

z kosztami procesu w pelnej wysoko$ci, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu w caloéci.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Jak wynika z art. 505 § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.
Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
oraz naruszenia przepisow proceduralnych, albowiem ocena prawidlowoSci zastosowanych przepisow prawa
materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w
oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.



Podniesiony przez powodéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl calkowicie chybiony, poniewaz skarzacy
w istocie nie zarzucali Sadowi Rejonowemu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Dla skutecznoSci
podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa
953/07, LEX nr 466440). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy na takie uchybienia nie wskazal.

Wskazaé nalezy, ze zarzut powoddéw dotyczyl nieprawidlowego zastosowania przepisow badz ich niewladciwej
wykladni (art. 720 k.c. oraz ustawy o kredycie konsumenckim), a tego rodzaju zarzuty nalezy uznaé za zarzuty
naruszenia prawa materialnego, do ktorych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze wyliczenia kwoty naleznej powodom nie mialy zwiazku z oceng dowodoéw, lecz z oceng prawng.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa materialnego, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze

zarzut naruszenia art. 385" k.c. byl nietrafiony. W odniesieniu do argumentacji skarzacych trzeba podkresli¢, ze
podstawowa przyczyna stwierdzenia niewaznoSci postanowien umowy pozyczki w zakresie prowizji bylo to, ze
zostaly one przez Sad I instancji uznane za zmierzajace do obejs$cia prawa — przepisoOw o odsetkach maksymalnych.
Jedynie dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz do przedmiotowej umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy o
niedozwolonych klauzulach umownych, a przewidziane w umowie oplaty sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajg interesy konsumenta. Bez watpienia wysoko$é tych oplat, zar6wno prowizji, jak i kosztow wezwan
oraz czynno$ci windykacyjnych, byla razaco wygbérowana, a takze nieadekwatna do rzeczywiScie poniesionych
przez powodow kosztéw. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow o klauzulach
niedozwolonych, jednak nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska skarzacych, to i tak nie mialoby to wplywu na
rozstrzygniecie, bowiem postanowienia dotyczgce prowizji, ktorej zaplaty domagaja sie powodowie, zostaly uznane
za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c. rébwniez nie mogt sie ostac.

Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocié te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Ustawodawca
wyraznie przesadzil o istnieniu bezpo$redniego zwiazku miedzy kwota udzielonej pozyczki a kwota, do zwrotu, ktorej
obowiazany jest pozyczkobiorca. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosSci, ze kwotg pozyczki w
niniejszej sprawie bylo 3.000 zt. Wskazuje na to tre$¢ umowy, w ktérej wprost wskazano, ze ,,catkowita kwota pozyczki
wynosi: 3.000 zl i stanowi kapital pozyczki udostepniony pozyczkobiorcy” (§ 1 umowy). W umowie tej wskazano, ze
suma 5.634,68 zl to suma calkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki. W § 10 rowniez wskazano, ze
calkowity koszt pozyczki wynosi 2.632,68 zt i stanowi sume kwoty prowizji w wysoko$ci 2.090 zl, kwoty odsetek w
wysokoSci 544,68 zl. Jest zatem jasne, ze zadana przez powodoéw kwota ponad te 3.000 zl nie stanowila przedmiotu
pozyczki, lecz dodatkowe koszty pozyczki. W konsekwencji na podstawie art. 720 k.c. pozwana byla obowigzana do
zwrotu jedynie 3.000 zl

Pozostale postanowienia umowne, zobowiazujace pozwana do ponoszenia kosztow zwigzanych z pozyczka, nalezalo
oceni¢ z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, w szczegdlnosci

z art. 58 § 1 k.c., ktory przewiduje, Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawag albo majaca na celu obejscie
ustawy oraz z art. 58 § 2 k.c., w mySl ktorego niewazna jest czynnoS§¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nadto wymagalo rozwazenia, czy owe postanowienia sa zgodne z przepisami dotyczacymi odsetek



maksymalnych — art. 359 k.c., jak réwniez czy nie stanowig niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art.

385'i n. k.c. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy, podobnie zreszta jak Sad Rejonowy, nie kwestionuje okoliczno$ci podnoszonej przez powodow z
powolaniem sie na ustawe o kredycie konsumenckim, ze byli uprawnieni do uzgodnienia z pozyczkobiorca prowizji
za udzielong pozyczke. Jednak z cala moca trzeba podkresli¢, iz tego rodzaju uzgodnienia nie moga byé sprzeczne
z prawem ani zmierza¢ do obejécia prawa. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze
postanowienia umowne ustalajace wysoko$¢ kosztdw pozyczki na kwote 2.634,68 zl zmierzaja do obejscia prawa, a

mianowicie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoSci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze
postanowienia umowne ksztaltujace w sposdb tak razaco niewspodtmierny obowiazki pozyczkodawcey i pozyczkobiorcy
sg niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie maja ekonomicznego uzasadnienia. Nie mozna bowiem uznac
za wlaSciwe ponoszenie przez pozyczkobiorce, poza obowiazkiem zaplaty odsetek, kosztow pozyczki, ktére wynosza
ponad 85% kwoty udzielonej pozyczki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie
nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztoéw procesu rowniez nalezalo uznaé za prawidlowe, poniewaz byto
ono adekwatne do rozstrzygniecia w przedmiocie gtownego zadania powoddow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



