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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., w sprawie I Ns 380/17 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po
T. S. (1) zdomu S. corce P. i L., zmarlej dnia 2 wrze$nia 2015 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w G. na podstawie
ustawy nabyli bracia A. S. (1) i L. S. po 2 czesci kazdy z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 wrze$nia 2015 r. zmarla T. S. (2) ostatnio stale zamieszkala w G.. W dacie $émierci
byla wdowa. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila po sobie synéw P. S. (1) i J. S. (1). Rodzice spadkodawczyni
zmarli przed nia. Miata dwoch braci: L. S.1 A. S. (1). W dniu 4 stycznia 2016 1. J. S. (1) i P. S. (1) odrzucili spadek po T. S.
(2). W dniu 5 sierpnia 2016 1. A. i P. malzonkowie S. odrzucili spadek po T. S. (2) w imieniu maloletnich dzieci J. S. (2)
iA. S. (2). W dniu 9 wrzeénia 2016 1. J. S. (1) odrzucil spadek po T. S. (2) w imieniu maloletnich dzieci: I. S.iP. S. (2).

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania — L. S.1 A. S. (1). Obaj podniesli, ze odrzucaja spadek
po siostrze T. S. (2). W konkluzji wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku po T.
S. (2) z uwzglednieniem faktu odrzucenia przez nich spadku.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo,
co nastepuje :

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2018 r. uczestnik postepowania A. S. (1) o$§wiadczyl, Ze odrzuca spadek
po siostrze T. S. (2). O$wiadczyl tez, ze ma syna P. S. (3) (zalacznik nr 1 do protokotu rozprawy K.76).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2018 r. uczestnik postepowania L. S. o§wiadczyl, ze odrzuca spadek po
siostrze T. S. (2). O$wiadczyl tez, ze ma syna T. S. (3) (zalacznik nr 2 do protokotu rozprawy K.77).

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Obie apelacje s3 zasadne — cho¢ skarzone postanowienie w niczym nie uchybia przepisom prawa materialnego jak i
formalnego, a zasadno$¢ apelacji stanowi wylacznie wynik zmiany stanu faktycznego sprawy.

Jak stanowi przepis art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz spadek przyja¢ bez ograniczenia za dlugi, badz przyjaé
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci, badz tez spadek odrzucié. Stosownie do przepisu art. 1015 § 1 k.c.
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., w sprawie IV CZ 128/16 wyrazil, podzielany przez Sad
Okregowy poglad, ze szeSciomiesieczny termin na ztozenie wniosku o przyjeciu lub odrzucenie spadku jest zachowany,
jezeli wniosek w tym przedmiocie zostanie zgloszony w ramach sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed jego
uplywem, nawet jesli odebranie o§wiadczenia mialoby nastapié¢ po jego uplywie.

Zakladajac, ze skarzacy dowiedzieli sie o fakcie swojego powolania do dziedziczenia po siostrze w dniu 14 i 15 wrze$nia
2017 r. ( daty graniczne, w ktdérych uczestnicy winni byli odebra¢ awizowane przesylki sadowe zawierajace odpis
protokoltu rozprawy z dnia 28 lipca 2017 r.), za$ wnioski o przyjecie oswiadczen o odrzuceniu spadku zlozyli w
apelacjach — tj. obaj w dniu 27 grudnia 2017 r. — zachowali sze$ciomiesieczny termin do zlozenia o$wiadczen o
odrzuceniu spadku , a to oznacza , Ze na mocy przepisu art. 1020 k.c. zostali wylgczeni z dziedziczenia w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze konieczno$¢ poszukiwania spadkobiercow ustawowych zmarlej stanowi
nierozpoznanie istoty sprawy i na podstawie przepisu art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone



postanowienie przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



